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Lastensuojelussa ja sen palveluissa ollaan nykysuuntausten mukaisesti panostamassa 
asiakaslähtöisyyteen, laatuun, vaikuttavuuteen sekä kustannustehokkuuteen eri 
valvontaohjelmien, uudistuvien lakien ja suositusten sekä palvelurakenneuudistuksen 
myötä. Ammatilliset perhekodit ovat luvanvaraisia, perhehoitoa antavia, lastensuojelun 
sijaishuollon palveluyksiköitä. Ammatillisissa perhekodeissa on koettu yhtenä laadun 
tekijänä hyvä asiakirja- sekä asiakastietojen hallinta. Lastensuojelun 
ympärivuorokautisen hoidon ja kasvatuksen valvontaohjelma on määritellyt vaadittavan 
tason asiakastietojen käsittelyyn ja dokumentointiin. Hyvä ja toimiva 
asiakastietojärjestelmä on apuna arjessa erilaisten tietojen hallinnassa. Vaikuttavaan 
työhön kuuluu olennaisena osana työn arviointi, johon asiakastietojärjestelmä toimii 
yhtenä välineenä.  
 
Tutkimuksessani pohdin, millainen on asiakastietojärjestelmän hyvä käytettävyys 
ammatillisen perhekodin kontekstissa ja kuinka hyödylliseksi asiakastietojärjestelmä 
haastateltavien mielestä koetaan ammatillisessa perhekotityössä. Asiakastietojärjestelmät 
ovat olleet perhekotien käytössä kymmenisen vuotta ja haastateltavieni käytössä 
pisimmillään seitsemän vuotta.  
 
Käytettävyydeltään hyvä järjestelmä sisältää seuraavat ominaisuudet: opittavuus, 
tyytyväisyys ja virheiden vähyys. Käytettävyysongelmia nousi esiin tehokkuuden ja 
tuloksellisuuden osalta sekä visuaalisuuden ulkonäön osalta muistettavuudessa. Tulosten 
perusteella voidaan todeta, että eri työntehtäviä tekevillä työntekijöillä on erilaisia 
tarpeita järjestelmää kohtaan. He kokevat saavansa erilaista hyötyä ja tukea työhönsä sekä 
kokevat järjestelmän muutokset työhön eri tavalla. 
 
Käytettävyyden parantamiseksi haastateltavat ehdottivat tiettyjen toimintojen 
selkeyttämistä ja johdonmukaisuuden lisäämistä. Toiveena oli, että usean lapsen tietoja 
voisi kirjata samanaikaisesti sekä että sovelluksen visuaalinen ilm päivitettäisiin. 
Järjestelmän kehittäminen sisältää vaikuttavuuden mittariston rakentamisen ja 
kirjaamisen loogisuuden parantamisen. Jatkotutkimusaiheina on, miten 
asiakastietojärjestelmiä on kehitetty vastaamaan nykyisiä laatusuosituksia 
lastensuojelussa sekä uudistuvia rakenteita. 
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According to present trends, child protection and its associated services have been 
investing in customer-orientedness, quality control, effectiveness and efficiency in 
response to various development programs, evolving laws and regulations and the 
ongoing service reform. 
 
Professional foster homes are functional units providing family care, accredited by state, 
operating under the foster care branch of child protection services. In the practice of 
professional foster homes, sound practices in documentation and keeping of client records 
have been found to be a positive contributing factor to the quality of service provided. 
The program for the regulation of full-time care and upbringing in child protection has 
produced recommendations regarding minimum acceptable levels of documentation and 
the handling of client records. A well-functioning client information system assists in the 
everyday use of various items of information. A critical facet of effective work is the 
possibility to evaluate the service process, enabled in part by the client information 
system. 
 
In this study I evaluate the qualities that enhance a system's usability in the context of the 
professional foster home and the views of the interviewees on the general usefulness of a 
client information system in a professional foster home environment. The systems have 
been in use for around ten years and used by the interviewees for seven years at most. 
 
A suitably usable system should include: learnability, satisfaction and few errors in use. 
Usability problems were identified in efficiency, effectiveness and memorability, 
particularly the visual aspect of memorability. Results show that employees´ position 
produce different needs with regard to the system. All employees see and experience 
divergent benefits from the use of the system. In order to improve usability, some 
functions that should be clarified were pointed out by interviewees and an increase of 
consistency was suggested. The ability to record information on several clients in tandem 
was requested, and the visual outlook was considered to be updated. More research should 
be directed to how the client information system is developed to meet with present quality 
recommendations in child protection and the evolving service structures. The 
development will include incorporating measures of effectiveness into the system and the 
logic of information input. 
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1 JOHDANTO 
 
Lastensuojelu on laaja palvelukokonaisuus, jossa yksityiset palveluntuottajat täydentävät 
kunnallista palvelujärjestelmää. Kuntien velvollisuutena on huolehtia palveluin ja 
toiminnoin lapsen kehityksen, kasvun ja hyvinvoinnin edistämisestä ja tukemisesta. 
Lastensuojelun kokonaisuuteen kuuluvat peruspalvelut, ehkäisevä lasten suojelu sekä 
lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu. Ydintehtävänä on turvata lapsen oikeus 
arvokkaaseen elämään turvallisine ihmissuhteineen, johon pyritään lapsi- ja 
perhekohtaisella lastensuojelulla. Sen muotoja ovat: lastensuojelutarpeen selvitys, 
avohuolto, kiireellinen sijoitus, huostaanotto, sijaishuolto ja jälkihuolto. (Taskinen 2009, 
7-13.)  
 
Lastensuojelu on osa kunnallista sosiaalihuoltoa. Sosiaalihuoltoa ohjaa puitelainsäädäntö, 
jossa on vähän sitovia säännöksiä. Yleislakina on sosiaalihuoltolaki (710/1982) ja laki 
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000). (Valvira 2012a, 9.) Nämä 
lait ovat parhaillaan muutoksessa (HE 164/2014). Lastensuojelua ohjaa lisäksi 
lastensuojelulaki (417/2007) erityislakina. Lastensuojelua määrittelee lain lisäksi lapsen 
edun vaaliminen. Sillä tarkoitetaan hyvän hoidon ja kasvatuksen sekä tarpeellisen, iän 
mukaisen, valvonnan ja huolenpidon turvaamista. (Berg-Toroi 2012, 255). 
Lastensuojelulain mukaan kunnan on järjestettävä lastensuojelu sisällöltään ja 
laajuudeltaan sellaiseksi kuin kunnassa esiintyvä tarve edellyttää (Lsl 4§).  
 
Suomessa oli vuonna 2013 huostaan otettuja lapsia 10 735. Määrä on edellisvuoden 
tasolla. Kiireellisten sijoitusten määrä kasvoi edellisvuodesta 6,6 prosenttia ja on ollut 
viime vuosina kasvussa. Kaiken kaikkiaan kodin ulkopuolelle oli sijoitettu yhteensä 
18 022 lasta. Yli puolet vuoden 2013 lopussa huostassa olleista lapsista oli sijoitettuna 
perhehoitoon. (THL 2014, 1.) Lastensuojelun asiakasmäärien kasvua on selitetty muun 
muassa ilmoitusvelvollisuuden muutoksilla, tilastoinnin tarkentumisella ja 
peruspalveluiden riittämättömyydellä (HE 164/2014, 58).  
 
Sosiaalipalvelujen kentässä sähköisen tiedonhallinnan tuoma lisäarvo asiakkaille ja 
työntekijöille on yleisesti tunnistettu. Lisäarvoa tuovat esimerkiksi asiakastietojen 
sähköinen kirjaaminen sekä hallintorajojen yli tapahtuva tiedonsiirto. Nyt ja 
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tulevaisuudessa tarvitaan arviointia ohjelmistojen käytettävyydestä, kerättävien tietojen 
hyödynnettävyydestä ja alan tiedontuotannon laadullisista tekijöistä. Sosiaalialan 
sähköinen tiedonhallinta on muuttumassa ja tulee muuttumaan. Siihen vaikuttavat 
tietohallintolaki (634/2011), kansalliset tietojärjestelmäratkaisut, kuten kansallisen 
sähköisen sosiaalihuollon arkiston perustaminen, ja yhtenäisten asiakastietojen ja 
tietorakenteiden käyttöönotto. (Kärki 2012, 124-132.) 
 
Haluan tutkia käytettävyyttä, koska olen itse ollut ottamassa asiakastietojärjestelmää 
käyttöön työssäni. Alun vastahankaisuuden jälkeen koen, että ilman järjestelmää en tule 
enää toimeen. Ammatillisista perhekodeista useilla on käytössään Nappula- 
asiakastietojärjestelmä.  
 
Tavoitteenani on selvittää asiakastietojärjestelmän käytettävyyttä ja hyödyllisyyttä 
ammatillisessa perhekotityössä. Lisäksi tavoitteena on selvittää toiminnallisuuksien 
hyödynnettävyyttä ja tietotekniikan vaikutuksia osana työtä. Tutkimuksen tuloksia 
voidaan käyttää hyväksi ohjelmistoja ja käyttöliittymiä kehitettäessä ja suunniteltaessa. 
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2 TUTKIMUKSEN TAUSTA 
2.1 Ammatillinen perhekoti sijaishuoltopaikkana 
 
Sijaishuollon tehtävänä on kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen ja nuoren hyvä huolto, 
hoito ja kasvatus (Valvira 2012b, 3). Sijaishuollolla tarkoitetaan huostaan otetun tai 
kiireellisesti sijoitetun lapsen sijoitusta. Lapsi voidaan lisäksi sijoittaa asumaan kodin 
ulkopuolelle avohuollon tukitoimena tai jälkihuollon perusteella. Sijaishuollon 
toteutumista valvovat sijoittavan kunnan sekä sijaintikunnan sosiaalityöntekijät sekä 
Aluehallintovirasto ja Valvira. (Taskinen 2009, 76.) Lasten huostaanottojen lisääntyessä 
tarvitaan laitoshoidon ja sijaisperheiden rinnalle erilaisia hoitomuotoja, joita ammatilliset 
perhekodit tarjoavat. 
 
Ammatillinen perhekoti on yritysmuotoinen lasten sijaishuollon palvelumuoto. 
Ammatilliset perhekodit kuuluvat yksityisiin sosiaalipalveluihin, jotka laki yksityisistä 
sosiaalipalveluista määrittelee. (Laki yksityisistä sosiaalipalveluista 922/2011). Sen 
mukaan: 
 
”yksityisillä sosiaalipalveluilla 〔tarkoitetaan〕sosiaalihuoltolain (710/1982) 17 §:ssä 
mainittuja sosiaalihuollon palveluja sekä niiden järjestämiseen liittyvää sosiaalialan 
ammatillista ohjausta ja neuvontaa, joita yksityinen henkilö, yhteisö tai säätiö taikka 
julkisyhteisön perustama liikeyritys tuottaa korvausta vastaan liike- tai ammattitoimintaa 
harjoittamalla.” 
 
Sijaishuollon kentässä ammatilliset perhekodit ovat laitoshuollon ja perhehoidon 
välimaastossa. Parhaillaan uudistettavassa sosiaalihuoltolaissa (710/1982) ja 
säädettävässä perhehoitolaissa, joka korvaisi vanhan perhehoitajalain (312/1992), 
ammatilliset perhekodit tullaan määrittelemään luvanvaraiseksi perhehoidoksi. Näin 
ollen ne sijoittuvat aiempaa selkeämmin perhehoidon kenttään. Kunnat ostavat 
sijaishoitopaikkoja lastensuojelulain perusteella sijoitusta tarvitsevalle lapselle. Vuoden 
2012 lopussa huostassa olleista lapsista puolet oli sijoitettu sijaisperheisiin ja noin 18 
prosenttia ammatilliseen perhekotihoitoon. Laitoksiin oli sijoitettuna 27 prosenttia 
lapsista ja muualle kolme prosenttia. (THL 2013a, 4.) Laki yksityisistä sosiaalipalveluista 
(922/2011), jota sovelletaan valvontaan, määrittelee ammatillisen perhekodin 
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edellytykseksi toimintayksikön sopivuuden tiloiltaan ja henkilöstön lukumäärältään sekä 
kelpoisuuksiltaan. Palvelu perustuu aina sopimukseen tai hallintopäätökseen. Palveluun 
liittyy yhdessä asiakkaan tai hänen edustajansa kanssa tehdyt suunnitelmat hoidosta, 
kasvatuksesta, huollosta, kuntoutuksesta tai muusta vastaavasta. (Sijaishuollosta 2014.) 
 
Perhekodissa asuu ympärivuorokautisesti pariskunta, joista toinen on nimetty 
vastuuhenkilö. Vastuuhenkilön tulee täyttää koulutukselliset ja kokemukselliset 
vaatimukset sekä muut pätevyysvaatimukset. Yrittäjyys kuuluu myös perhekodin 
vanhempien toimenkuvaan. Puolisolla tulee olla myös soveltuva koulutus ja riittävä 
kokemus. Ammatillisessa perhekodissa voi olla korkeintaan seitsemän lasta, mikä 
lapsimäärä edellyttää yhtä ulkopuolista työntekijää. Muutoin lapsia kahta aikuista kohden 
voi olla neljä. Tilojen lisäksi on huomioitava perhekodin tarjoamat ja sijaintikunnan 
palvelut. Ammatillisessa perhekodissa hoidetaan yleisesti lapsia, joita ei 
vaikeahoitoisuutensa vuoksi voida hoitaa sijaisperheessä. Näillä edellytyksillä perhekoti 
on ammatillinen perhekoti, erotuksena perhekodeista, joissa pätevyysvaatimukset ovat 
matalammat. (Valvira 2012b, 32; STM 2014.) 
 
Ammatillisten Perhekotien Liittoon APKL ry:een kuuluu noin 100 rekisteröityä 
ammatillista perhekotia. Liittoon kuuluvat perhekodit ovat hakeneet jäsenyyttä liittoon 
jäsenhakemuksella. Liittohallitus voi hyväksyä lastensuojelun alalla toimivan 
rekisteröidyn yhdistyksen tai oikeustoimikelpoisen yhteisön jäsenekseen, joka on 
hyväksynyt yhdistyksen tarkoituksen. Jäsenkandidaatin täytyy olla saanut toimintaansa 
asianmukaiset luvat ja lausunnot sekä toiminnan tulee olla etiikaltaan ja moraaliltaan 
lapsen edun mukaista. (APKL ry 2014.)  
 
Ammatillisia perhekoteja valvovat muun muassa aluehallintovirasto, Valvira, palo- ja 
pelastusviranomainen, terveysviranomainen sekä kuntien sosiaalityöntekijät. 
Lastensuojelulaki (417/2007) määrää sijoittajakunnan tehtäväksi valvoa ja tukea 
sijoitusta sekä lain mukaisten palveluiden ja tukitoimien saamista. Lastensuojelulaki sekä 
lupaviranomainen asettavat sijaishuoltopaikalle vaatimuksia. Sijoituksen aikana lapsesta 
kerääntyy paljon tietoa; asiakassuunnitelmia, hoito- ja kasvatussuunnitelmia, 
käyttövararaportointeja, kuukausiraportointeja, kouluraportteja, terapialausuntoja sekä 
muita tutkimuslausuntoja ja asiakirjoja. Monien vuosien mittaan kerääntyneen tiedon 
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hallinta on vaativaa. Se edellyttää hyvää tiedon hallintaa. Asiakastietojärjestelmät ovat 
yksi väline tähän. 
 
2.2 Nappula-asiakastietojärjestelmä  
 
Tässä tutkimuksessa haastateltavilla on käytössään Nappula-asiakastietojärjestelmä. 
Nappula on selainkäyttöinen ohjelma, jonka perusominaisuuksiin kuuluvat muun muassa 
erilaisten raporttien kirjaaminen, lomaketyökalu sekä erilaiset toimialakohtaiset 
toiminnot. Kirjaamisessa voidaan tyypitellä erilaisia kirjauksia ja hakea tietoa eri 
aikaväliltä. Lomakkeet voidaan muotoilla sisällöltään kyseiseen työhön sopiviksi. 
Nappula-asiakastietojärjestelmässä on muitakin tiedon ja asioiden hallintaan liittyviä 
apuvälineitä kuten kalenteri, muistuttaja, kasvun ja hoidon seurantamenetelmät, 
hoitovuorokausien laskenta, lääkehoito-, kriisi-, ja hoitosuunnitelmat. Nappulassa on 
myös budjetin hallintaan apuvälineitä sekä lasten lakisääteisten käyttövarojen hallinta.  
(Nappula 2010.) 
 
Kaikilla APKL:n jäsenillä ei ole asiakastietojärjestelmää käytössä. Keväällä 2014 kysyin 
sähköpostilla APKL:n jäsenperhekodeilta, kuinka monella on järjestelmä käytössään ja 
mikä järjestelmä. Kotisivuillaan liiton ammatilliset perhekodit eivät olleet maininneet 
asiakastietojärjestelmästä. Lähetin kyselyn liiton keskushenkilön kautta 98 
jäsenperhekodille. Vastauksia sain 23 ammatilliselta perhekodilta. Nappula-
asiakastietojärjestelmä on käytössä 13 perhekodilla. Kahdella ammatillisella perhekodilla 
on jokin toinen järjestelmä, joista nimeltä mainittiin Hilkka-Lite. Kahdeksassa 
ammatillisessa perhekodissa ei ollut asiakastietojärjestelmää. Näissä 
tiedontallennustavaksi mainittiin muun muassa Word, Excel, Access, 
ruutuvihko, ”omatallenteisesti” ja ”koneella kansiossa”. Niilläkin, joilla 
asiakastietojärjestelmä on, käyttökokemusta ei ole kertynyt kymmentä vuotta kauempaa. 
Tutkimuksen aihe onkin ajankohtainen ja tarpeellinen siksi, että asiakastietojärjestelmä 
on ollut usealla ammatillisella perhekodilla jo sen aikaa käytössä, että käyttäjillä alkaa 
olla hyvää kokemusta ja kehittämisehdotuksia, kun toisilla ammatillisilla perhekodeilla 
ei vielä ole minkäänlaista järjestelmää.  
 
Valvova viranomainen on määritellyt valvontaohjelmassaan vaadittavan tason 
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asiakastietojen dokumentoinnista, rekisteröinnistä, asiakirjojen laadinnasta, 
säilyttämisestä ja salassapidosta. Näistä ja asiakirjojen säilytyksestä toimintayksiköllä on 
oltava suunnitelma. Tietosuojavastaava tulee olla nimetty. Lastensuojelulakiin 
(417/2007) liittyvät myös dokumentointivelvoite ja kirjaamisvelvollisuus. (Valvira 
2012b, 60.)  
 
Valtakunnallisen selvityksen mukaan kaikilla vastanneilla kunnallisilla 
palveluntuottajilla (n =82) on käytössään jokin asiakastietojärjestelmä. Joka viidennellä 
vastaajista oli käytössään useampi kuin yksi asiakastietojärjestelmä. Käytetyin ohjelmisto 
on Logica Oy:n Pro Consona (53 % vastaajista), jota käytetään muun muassa 
lastensuojelussa. Toiseksi käytetyin erityisesti suurissa organisaatioissa oli Tieto Oyj:n 
Effica (34 % vastaajista). Pienellä osalla (10 % vastaajista) oli jokin muu 
asiakastietojärjestelmä käytössään. Vastaajat kertoivat käyttävänsä sosiaalitoimessa 
yhteensä 23 eri asiakas- ja potilastietojärjestelmää, edellä mainittujen lisäksi Abilita Oy:n 
Sosiaalitoimen ratkaisua ja Logica Oy:n Pegasosta. Muutamat kunnat ovat itse 
kehittäneet asiakastietojärjestelmänsä. Selvityksen perusteella sosiaalihuollossa tietojen 
jakamista tai siirtoa tapahtuu vähän eri tietojärjestelmien välillä. Selvityksen mukaan 
arviointia tarvitaan ohjelmistojen käytettävyydestä, kerättyjen tietojen 
hyödynnettävyydestä ja alan tiedontuotannon laadullisista tekijöistä. (Kärki 2012, 124-
132.)  
 
2.3 Aiemmat tutkimukset 
 
Riikka Sataman pro gradu -tutkielmassa (2013) Käytettävyys sosiaalihuollon 
asiakastietojärjestelmissä – Nykytilan haasteet ja kuinka järjestelmiä tulisi kehittää, 
näkökulmana oli käytettävyys, jota tarkasteltiin ISO 9241-11 -standardin näkökulmasta. 
Tuloksena oli, että sosiaalihuollon konteksti tulisi ottaa paremmin huomioon 
tietojärjestelmien kehittämisessä sekä lisätä yhteistyötä sosiaalialan ammattilaisten ja 
järjestelmäasiantuntijoiden kesken. Tulokset viittasivat siihen, että nykyiset 
sosiaalihuollon tietojärjestelmät eivät tue sosiaalihuollon asiakastyötä ja että iso osa 
työajasta menee järjestelmien käyttämiseen. Huomioon tulisi ottaa myös loppukäyttäjien 
tarpeet sekä varmistaa tuki ja koulutus järjestelmien käyttöön. Sataman mukaan 
edellytyksenä sille, että tietojärjestelmät palvelevat tulevaisuudessa sosiaalihuollossa 
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tehtävää työtä on käytettävyyden määrittely ja alalla käytettävien järjestelmien tarpeiden 
määrittely sosiaalihuollon kontekstista. (Satama 2013, 2.)  
 
Tiina Laitisen pro gradu -tutkielmassa (2013) tutkimuskohteena oli asiakastyön 
dokumentointi lastensuojelun sosiaalityössä. Aineistona hyödynnettiin viiden 
pitkäaikaisasiakkaan asiakaskertomuksia ja -suunnitelmia, jotka oli kerätty erään kunnan 
lastensuojelun asiakastietojärjestelmästä. Tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa tietoa 
siitä, mitä sosiaalityöntekijät kirjaavat asiakaskertomuksiin ja miten asiakkuus rakentuu 
sähköisissä asiakasasiakirjoissa. Lisäksi tarkoituksena oli tuottaa tietoa siitä, miten 
sosiaalityöntekijät kuvaavat työtään ja sen prosesseja sähköisissä asiakasasiakirjoissa. 
Aineiston analyysi osoitti, että kirjaamistavat ovat henkilökohtaisia, mutta niistä löytyy 
yhteneväisyyksiä sekä luokiteltavissa olevia sisältöjä. Tulokset viittasivat siihen, että 
sosiaalityön sisältö on määriteltävissä dokumentointia kehittäessä. Sosiaalityön 
dokumentointia voitaisiin tietojärjestelmäratkaisuin ohjata tukemaan monipuolista työtä. 
(Laitinen 2013, 2.) 
 
Saila Huuskonen on väitöskirjassaan (2014) tutkinut dokumentointia ja tiedon käyttöä 
asiakastietojärjestelmässä lastensuojelun työtehtävässä. Päätutkimuskysymyksenä oli, 
kuinka sosiaalityöntekijät dokumentoivat ja käyttävät asiakkaaseen liittyvää tietoa. 
Aineisto koostui sosiaalityöntekijöiden, johtavien sosiaalityöntekijöiden sekä 
asiakastietojärjestelmän pääkäyttäjien puolistrukturoiduista haastatteluista, jotka kerättiin 
kolmen erikokoisen kunnan lastensuojelun avohuollossa 2008. Haastattelujen lisäksi 
sosiaalityöntekijöitä havainnoitiin aidoissa työtilanteissa. Tuloksissa tuli ilmi, että 
sosiaalityöntekijät dokumentoivat ja käyttävät erimuotoista tietoa valikoiden 
asiakasprosessin eri vaiheissa. Tiedon valikoitumisen syyt voivat olla sekä tahattomia että 
tahallisia. Yleiskuvan saaminen asiakkaan tilanteesta oli Huuskosen mukaan työlästä, 
koska tieto oli hajautunut asiakastietojärjestelmään eikä olennainen tieto erottunut. 
Asiakastietojärjestelmä ei näyttänyt tukevan riittävästi sosiaalityöntekijöitä näiden 
työtehtävissä. (Huuskonen 2014, 3.) 
 
Antero Lehmuskosken pro gradu -tutkielma (2006) liittyy lastensuojelun 
laitospalveluiden tiedonhallintaan. Tutkimustehtävinä oli selvittää, mitä vaatimuksia 
laitoshuollon asiakirjoille tulee asettaa, miten dokumentoinnin nykykäytännöt vastaavat 
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näitä vaatimuksia ja mitä tehtäviä nykyiset asiakirjojen laatimisen käytännöt palvelevat. 
Tutkimus jakautui teoreettiseen analyysiin sekä empiiriseen analyysiin. Teoreettisen 
analyysin aineistona olivat sosiaalityön dokumentointia koskevat tutkimukset, 
sosiaalipalveluja säätelevä lainsäädäntö ja julkisen vallan käyttöä ohjaavat eettiset 
periaatteet. Analyysin tuloksena esiteltiin luettelo kriteereistä, jotka asiakastietoja 
sisältävien asiakirjojen tulisi täyttää. Empiirisen analyysin aineisto koostui kuuden 
asiakkaan tallennetuista asiakastiedoista. Tiedot olivat sekä sosiaalityön yksiköistä sekä 
laitoshuollon toiminnallisista yksiköistä, analyysin painottuessa pääasiallisesti 
laitoshuollon asiakirjoihin. Asiakirjat täyttivät asetettavat kriteerit vain osittain. 
Manuaalinen tietojenkäsittely rajoitti erityisesti eheyden ja kiistämättömyyden kriteerejä. 
Toiminnan tasolla analyysi osoitti asiakirjojen toimivan toimintayksikön sisäisen 
viestinnän välineinä. Lisäksi niillä oli yhteisölliseen tiedonmuodostukseen ja näyttöön 
liittyviä tehtäviä. Laitoshuollon asiakirjojen toiminnalliset tehtävät ja asetetut 
vaatimukset olivat keskenään loogisessa ristiriidassa. Kehittämisessä pitäisi pyrkiä muun 
muassa määrämuotoisten asiakirjojen laatimiseen. Huomiota tulisi kiinnittää 
asiakastietojen välittämisen käytäntöihin ja tekniikkaan eri viranomaisten välillä. 
(Lehmuskoski 2006, 2.) 
 
Jonkin verran tutkimuksia on tehty sosiaalihuollon asiakastietojärjestelmistä, mutta 
Nappula-asiakastietojärjestelmää ei ole tutkittu aiemmin. Erityisesti ammatillisten 
perhekotien tiedon hallinnasta ei ole tutkimuksia.  
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3 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS JA KÄYTETTÄVYYDEN 
MÄÄRITTELYÄ  
 
3.1 Sosiaali- ja terveydenhuollon tiedonhallinnan paradigma 
 
Opetuksen ja tutkimuksen tueksi on kehitetty sosiaali- ja terveydenhuollon 
tiedonhallinnan paradigma (Kuvio 1), joka auttaa sijoittamaan tutkimuksen ja opetuksen 
laajaan sosiaali- ja terveydenhuollon tutkimuskenttään. (Saranto ja Kuusisto-Niemi 2012, 
142.) 
 
 
Kuvio 1. Sosiaali- ja terveydenhuollon tiedonhallinnan paradigma (Saranto ja 
Kuusisto-Niemi 2012). 
 
Paradigma muodostuu neljästä keskeisestä käsitteestä: tieto, menetelmät, toiminta ja 
toimijat. Tieto ymmärretään hierarkkisena jatkumona datasta viisauteen ja se kuvaillaan 
arvoketjuna, jossa yhä jalostuneempi tietomuoto lisää kompleksisuutta ja 
verkostomaisuutta. Menetelmillä tarkoitetaan teknisiä ja sosiaalisia toimintatapoja, jotka 
liittyvät toiminnassa syntyneiden tietojen käsittelyyn, tallentamiseen ja välittämiseen. 
Toiminnalla tarkoitetaan palveluiden suunnittelua, toteutusta, käyttöä ja arviointia. 
Toimijoilla tarkoitetaan kaikkia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja käyttäviä tai 
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tuottavia henkilöitä tai yhteisöjä. (Saranto ja Kuusisto-Niemi 2012, 142-143.) Tämä 
tutkimus sijoittuu tiedonhallinnan tutkimuksen paradigmassa toiminta ja menetelmät – 
entiteettien suhteeseen: tieto- ja viestintätekniikan käytön, arvioinnin ja kehittämisen 
alueelle.  
 
Tiedonhallinta on tiedon keräämistä, organisointia ja tallentamista niin, että tieto saadaan 
tarkoituksenmukaisesti ja hallitusti käyttöön. Tiedonhallinta on laajempi käsite kuin 
tietohallinto, jossa yhdistyvät tieto- ja viestintätekniikan soveltaminen käytännön 
toimintaan. Tiedonhallinta sisältää teknisten ratkaisujen lisäksi esimerkiksi 
organisaatioiden toiminnan ja tiedonkulun yhdistämistä. (Mitä tiedonhallinta on? 2014.)  
 
Sosiaalihuollon tiedonhallinnassa kehitetään asiakastietojärjestelmiä siten, että 
asiakastiedot ovat paremmin hyödynnettävissä asiakastyössä, jossa asiakasta palvellaan. 
Tätä tuetaan muun muassa kehittämällä sosiaalihuollon ammattilaisia tukevia 
tietojärjestelmäratkaisuja ja kehittämällä valtakunnallisia tietojärjestelmäratkaisuja 
tiedon saatavuutta edistämään. Lisäksi luodaan asiakastyön dokumentointiin yhteisiä 
toimintatapoja sekä yhdenmukaistetaan niiden sisältöä. (THL 2014.) Sosiaalihuollon 
tiedonhallinnan kansalliset tavoitteet ovat tarkemmin kuviossa 2. 
 
Kuvio 2. Sosiaalihuollon tiedonhallinnan kansalliset tavoitteet (THL 2013b). 
 
Sosiaalialalla teknologian sovellukset ja niiden hyödyntäminen ovat alkuvaiheessa, 
mahdollisuuksien ollessa laajat. Erilaisten sovellusten ja järjestelmien kehittämisen 
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lisäksi on tärkeää kehittää tiedontuottamisen tapaa. Sillä voidaan tuottaa sosiaalityössä 
sellaista tietoa, jota on mahdollista käyttää päätöksenteon ja palvelujen kehittämisen 
tukena. Haasteena on nähty käytettävissä olevien tiedon ja teknologian sovellusten 
sopivuus käytännön tarpeisiin, uudenlaisten tietorakenteiden ja teknologioiden 
ihmisläheisyys, käytettävyys, eri väestöryhmien tasa-arvoiset mahdollisuudet tekniikan 
käyttöön sekä eettisyys ja tietoturvakysymykset. (Pohjola, Kääriäinen ja Kuusisto-Niemi 
2010, 10.) 
 
3.2 Käytettävyyden määrittelyä 
 
Tieteenalana ergonomia, joka on käytettävyyssuunnittelun ja -tutkimuksen taustalla, 
voimistui toisen maailmansodan aikaan. Myöhemmin 1980-luvulla syntyi tieteenalaksi 
ihmisen ja tietokoneen välinen vuorovaikutus (Human-Computer Interaction HCI). 
Ensimmäiset kansainväliset standardit käytettävyydelle ja käyttäjäkeskeiselle 
suunnittelulle luotiin 1990-luvun lopussa (ISO 9241–11 1998, ISO 13407 1999). 
Käytettävyystutkimus on monitieteistä ja määritelmät riippuvat lähestymistavasta. 
Yhteistä kaikille lähestymistavoille on pyrkimys mallintaa käyttäjän toimintaa sekä 
analysoida käyttäjän tarpeita tuotteen käyttötilanteessa. (Väänänen-Vainio-Mattila 2011, 
102-103.) 
 
Käytettävyyttä voidaan määritellä monella eri tavalla. Käytettävyydestä käytetään 
lukuisia rinnakkaisia termejä, kuten käyttäjäkokemus, käyttökelpoisuus, 
käyttäjäkeskeinen suunnittelu ja ihmisen ja koneen vuorovaikutus. HCI ei ota huomioon 
ihmistä organisaation osana, työntekijänä ja tahtovana toimijana, mutta HCI ja 
käytettävyys nähdään pitkälti samana asiana. (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen ja 
Vastamäki 2002, 20.) Tässä tutkimuksessa käytettävyys määritellään Jakob Nielsenin 
(1993) käytettävyyssuunnittelun sekä kansainvälisen ISO 9241-11 -standardin 
mukaisesti.  
 
Käytettävyys on tuotteen ominaisuus, joka kuvaa sitä, kuinka sujuvasti käyttäjä käyttää 
tuotteen toimintoja päästäkseen haluttuun päämäärään. Käytettävyys ei ole pelkästään 
tietoteknisten tuotteiden ominaisuus, vaan siinä on kyse ihmisen ja koneen 
vuorovaikutuksesta. (Kuutti 2003, 13.) 
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Käytettävyyden keskeinen lähtökohta on, että tuote suunnitellaan tietylle 
käyttäjäryhmälle. Vasta kun tunnetaan käyttäjien piirteet ja tavoitteet, voidaan suunnitella 
käyttäjäryhmän tarpeita vastaava tuote. Hyvän käytettävyyden suunnitteleminen 
tuotteeseen tai järjestelmään perustuu käyttäjäkeskeiseen suunnitteluun. Sen tavoite on 
tuoda suunnitteluprosessiin käyttäjätietoa, joka on suunnittelijan tietoa 
todenmukaisempaa ja tarjoaa näin paremman pohjan suunnitteluratkaisuille. Jos käyttäjä 
toimii organisaatiossa, myös organisaation piirteet on tunnistettava. (Väänänen-Vainio-
Mattila 2011, 105-108.)  
 
Nielsenin (1993) mukaan käytettävyys liitetään osaksi järjestelmän hyväksyttävyyttä. 
Kuviossa 3 esitetään tekijät, jotka muodostavat järjestelmän hyväksyttävyyden. 
 
 
Kuvio 3. Jakob Nielsenin malli järjestelmän hyväksyttävyydestä (Nielsen 1993, 25). 
 
Nielsenin määritelmä kohdistuu siihen, täyttyvätkö käyttäjän tarpeet sekä siihen, kuinka 
helppoa ja tehokasta järjestelmän käyttäminen on. Nielsenin käytettävyyden komponentit 
ovat: opittavuus, käytön tehokkuus, muistettavuus, virheet ja subjektiivinen tyytyväisyys. 
(Nielsen 1993, 24-26 ja 115-154.) 
16 
 
Nielsenin mukaan käyttäjäystävällisyys on terminä vanhentunut ja toteaa, että enemmän 
puhutaan HCI:stä. Käytettävyys on kompromisseja: mitä monimutkaisempi systeemi on, 
sitä vaikeampi siitä on tehdä käytettävä tai helppokäyttöinen. (Nielsen 1993, 23-48.) 
 
ISO-standardi määrittelee käytettävyyden sen suhteen, kuinka hyvin käyttäjät pystyvät 
käyttämään tuotetta, jotta saavutetaan määritellyt tavoitteet tehokkuudessa, 
suorituskyvyssä ja tyytyväisyydessä tietyssä käyttöympäristössä. Käytettävyys 
muodostuu 11 osatekijästä. Standardissa käytettävyyden komponentit ovat vaikuttavuus, 
tehokkuus ja miellyttävyys. Standardin mukaan tuotteella ei ole sisäsyntyistä 
käytettävyyttä, vaan sitä käytetään tietyssä kontekstissa. Käytön konteksti koostuu 
käyttäjistä, tehtävistä, varusteista eli laitteista ja materiaalista sekä fyysisistä ja 
organisatorisista ympäristöistä. Nämä kaikki voivat vaikuttaa tuotteen käytettävyyteen. 
Kuviossa 4 on esitetty käytettävyyden kehys Bevanin (1995, 3) mukaan. 
 
Kuvio 4. ISO-9241 -11 Käytettävyyden kehys (Bevan 1995, 3). 
 
ISO-standardi on lähestymistavaltaan käyttäjäkeskeistä suunnittelua. Siinä keskeisinä 
osa-alueina ovat käyttökontekstin analysointi, käyttäjien tarpeiden tunnistaminen, 
vaatimusten määrittely sekä suunnitteluratkaisujen toistuva arviointi käyttäjien kanssa. 
Käytettävyys voidaan nähdä tuotteiden keskeisenä laatukriteerinä. (Väänänen-Vainio- 
Mattila 2011, 102.) Käytettävyyttä tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon muitakin 
käyttäjäkokemukseen liittyviä tekijöitä tilanteesta riippuen. Näitä ovat muun muassa 
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laitteiden fyysiset ominaisuudet, käyttöohjeet, käyttäjädokumentaatio ja käyttökoulutus. 
(Ergonomian ja käytettävyyden standardit 2013.) ISO-standardi on varsin ajanmukainen, 
kun modernit käyttäjäkeskeiset suunnittelumenetelmät korostavat kontekstin eli 
työtehtävien ja ympäristön merkitystä käytettävyyden suunnittelussa (Kuutti 2003, 14-
15).  
 
Nielsenin mukaan käytettävyys suhteutetaan muihin järjestelmän laadun tekijöihin. 
Käytettävyys on osa järjestelmän hyväksyttävyyttä. ISO-standardi lisää 
hyväksyttävyyteen vielä käyttökelpoisuuden. Käytettävyyden tavoitteita joudutaan 
suhteuttamaan muun muassa yhteensopivuuden ja hinnan tavoitteisiin. Nykyisin 
käytettävyys siis nähdään laajempana kokonaisuutena ja siihen katsotaan kuuluvan muun 
muassa järjestelmän hyödyllisyys esimerkiksi ISO-standardin määrittämä 
tarkoituksenmukaisuus eli käyttökelpoisuus. (Väänänen-Vainio-Mattila 2011, 104-105). 
 
ISO 9241-11 ja Nielsenin käytettävyyden peruskomponenttien sisällöillä on eroja. 
Yhdenmukaisena molemmat näkevät tehokkuuden ja tyytyväisyyden. Seuraavassa 
taulukossa on kuvattu kummankin määritelmän komponenttien sisällöt. 
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Taulukko 1. ISO 9241-11 (1998) ja Jakob Nielsenin (1993) komponenttien selitykset. 
Käytettävyyden komponentit Nielsen (1993, 26)  ISO 9241 -11 (1998) 
opittavuus (learnability) 
Uusien käyttäjien tulisi helposti 
oppia käyttämään järjestelmää. 
 
tehokkuus (efficiency) 
Järjestelmää tulisi olla tehokasta 
käyttää, kun käyttäjä on oppinut 
käytön. 
(efficiency) 
Resursseja kulutetaan suhteessa 
tuloksellisuuteen/tarkoituksenm
ukaisuuteen. 
 
Tehokkuutta mitataan 
ajankäytöllä tai muulla 
käytetyllä resurssilla 
tavoitteiden saavuttamiseen. 
 
muistettavuus (memorability) 
Järjestelmä pitäisi olla helppo 
muistaa, vaikka käytössä olisi 
taukoa. 
 
virheiden ehkäisy/virheettömyys (error prevention) 
Järjestelmällä pitäisi olla pieni 
virheprosentti ja käyttäjän tulisi 
helposti palautua mahdollisesta 
virheestä. 
 
tyytyväisyys (subjective satisfaction) 
Järjestelmää pitäisi olla miellyttävä 
käyttää, jotta se tyydyttäisi 
käyttäjää. 
(satisfaction) 
Tyytyväisyys tarkoittaa 
vapautta epämukavuudesta ja 
myönteistä asennetta käyttää 
tuotetta. 
tuloksellisuus/vaikuttavuus  (effectiveness) 
Tehokkuus/vaikuttavuus 
tarkoittaa tarkkuutta ja 
täydellisyyttä, joilla käyttäjät 
saavuttavat tietyt tavoitteet. 
 
 
 
Opittavuus on yksi tärkeimmistä käytettävyyden osatekijöistä. ISO-standardin 
määritelmä opittavuudesta sanoo, että vuorovaikutus tuotteen ja ihmisen välillä on silloin 
sopivaa oppimiseen, kun se tukee ja opastaa käyttäjää järjestelmän oppimisessa. ISO-
standardi kuvaa opittavuutta tuotteen tuoton, tehokkuuden ja miellyttävyyden kautta. 
Tuotto tarkoittaa, kuinka monta toimintoa on opittu ja kuinka monta prosenttia käyttäjistä 
on oppinut tietyt asiat. Opittavuus säästää käyttäjiä stressaantumiselta ja turhautumiselta. 
Helposti opittava järjestelmä myös parantaa tuotteen tehokkuutta. (Sinkkonen, Kuoppala, 
Parkkinen ja Vastamäki 2006, 227.) ISO-standardi ei sisällä opittavuuskomponenttia.  
 
Nielsenin mukaan käytettävän järjestelmän opittavuuteen, muistettavuuteen ja 
19 
 
tehokkuuteen vaikuttaa se, että käyttäjän ei tarvitse muistaa liikaa asioita. Koneen täytyisi 
muistaa hänen puolestaan. Järjestelmän tulee olla myös yksinkertainen ja antaa 
välittömästi palautetta. Opittavuutta tukee käyttöliittymän yksinkertaisuus. Ideaali on, 
että esitetään kaikki se info, jota käyttäjä tarvitsee siinä ajassa ja paikassa. Järjestelmän 
tulee olla johdonmukainen ja puhua käyttäjän kieltä. Vähemmän on Nielsenin mukaan 
enemmän. Virheiden teon mahdollisuutta pitää rajoittaa ja virheistä tulee saada hyvät 
virheilmoitukset. Virheiden määrä on tehokkuudesta pois ja mahdolliset oikotiet 
järjestelmässä edesauttavat tehokkuutta. Tyytyväisyyttä järjestelmää kohtaan lisää, ettei 
päämäärään pääsemiseksi tarvitse keksiä uusia konsteja. (Nielsen 1993, 49, 115-197.) 
 
Tehokkuus ISO-standardissa tarkoittaa sitä, paljonko aikaa menee tiettyjen asioiden 
oppimiseen tai paljonko aikaa menee tiettyjen asioiden uudelleen oppimiseen. 
Miellyttävyydellä tarkoitetaan sitä, kuinka helppoa on oppia käyttämään tuotetta. 
Helppokäyttöisyys säästää kustannuksia opettelusta ja tehottomasta tuotteen käytöstä. 
Opittavuus säästää käyttäjiä stressaantumiselta ja turhautumiselta. Helposti opittava 
järjestelmä myös parantaa tuotteen tehokkuutta. Tehokkuus ja opittavuus kärsivät, jos 
tuote ei ole johdonmukainen ja yhdenmukainen termistöltään ja toimintatavaltaan sekä 
selkeä rakenteiltaan. Helppokäyttöisen ja tehokkaan tuotteesta saa, kun tuote on 
rakennettu vastaamaan käyttäjien tarpeita ja tavoitteita ja siihen on rakennettu 
tehokäyttäjiä varten oikoreittejä, mutta aloittelija voi edetä vaihe vaiheelta. (Sinkkonen, 
Kuoppala, Parkkinen ja Vastamäki 2006, 227-228.) 
 
Oppimista auttaa asioiden kokeilu. Toiset haluavat opiskella ensin. Uteliaisuus ja 
kokeilunhalu edistävät oppimista. Oppijoita on erilaisia, yleisin on visuaalinen oppija. 
Tämä tulisi suunnittelussa ottaa aina huomioon. Muistamista helpottaa se, että 
järjestelmää on opeteltu häiriöttä käyttämään ja tekeminen on rutiininomaista. Oppimista 
tapahtuu riittävän suuren toistojen määrän seurauksena.  Päättelyä voidaan käyttää 
hyväksi, jos on opetellut aiemmin jonkin toisen järjestelmän käytön. Kun oppimista tulee 
jonkin laitteen tai laitteen ja käyttötilanteen yhteydessä, tulee käyttäjästä kokenut laitteen 
käyttäjä. Haluttomuutta oppia kyseistä asiaa voi aiheuttaa muistikuvat aiemmin koetuista 
huonoista oppimistapahtumista laitteiden käytössä, motivaation tai ajan puute. (Kuutti 
2003, 38-43 ja Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen ja Vastamäki 2006, 22.) 
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Taulukossa 2 on kuvattu käytettävyyden arvioinnissa käyttämääni Nielsenin (1993) ja 
ISO 9241-11 -standardin komponentit sovellettuna tähän tutkimukseen. 
 
Taulukko 2. Käytettävyys tässä tutkimuksessa. 
 
Opittavuus - Työntekijän ja organisaation ominaisuudet - asenteet, 
joustavuus ja    hyväksyttävyys 
- Konteksti (aika) 
- Helppous 
- Yksikertaisuus 
Tyytyväisyys - Miellyttävyys 
- Myönteinen asenne 
- Käyttäjäkokemus 
- Alan sanasto ja termit 
- Hyödyllisyys 
Tehokkuus - Ajankäyttö 
- Toimivuus, vähäiset virheet 
- Tarpeellisuus 
- Halut/tarpeet tehtävään nähden 
- Turvallisuus 
- Johdonmukaisuus 
Tuloksellisuus - Tavoitteiden saavuttaminen tarkasti ja täydellisesti 
- Vaikuttavuus 
Muistettavuus - Helppo käyttää, vaikka olisi taukoa tehtävän teosta 
- Vähän asioita muistettavana 
- Oikotiet 
Virheet - Virheiden vähäinen määrä 
- Virheistä eteenpäin pääsy 
- Selkeä ohjeistus 
 
Tuotteen käytettävyydeltä on alettu vaatimaan yhä enemmän, kun kilpailevien 
sovellusten määrä kasvaa. Käytettävyydellä on suuri välillinen merkitys. Tehokkuus tuo 
tullessaan suuria kansantaloudellisia etuja, jos esimerkiksi toiminto vie 20 sekuntia 
vähemmän aikaa, kun käytettävyysongelmaa ei ole. (Kuutti 2003, 15-16.) 
 
3.3 Käytettävyyden arviointi 
 
Tietojärjestelmät vaikuttavat monin tavoin työskentelyyn ja ne ovat kalliita investointeja. 
Tietojärjestelmien arvioinnissa halutaan selvittää käyttöönotetun tekniikan 
ominaisuuksia ja hyväksyttävyyttä. Arviointitieto tietojärjestelmistä on tarpeen. 
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Arvioinnin avulla voidaan varmistaa, etteivät sovellukset aiheuta ei-toivottuja 
vaikutuksia. (Nykänen 2007, 14.) 
 
Käytettävyyden arvioinnissa on kaksi keskeistä lähestymistapaa: asiantuntija-arviointi ja 
käyttäjätestaus. Asiantuntija-arvioinnissa käytettävyyden ammattilaiset käyvät läpi 
tuotteen tai prototyypin ominaisuudet muun muassa heuristiikkojen avulla. (Väänänen-
Vainio-Mattila 2011, 110-112.) 
 
Heuristiikat ovat listoja säännöistä ja ohjeista, joita käytettävyydeltään hyvän 
käyttöliittymän tulisi noudattaa. Yleisimmin käytetty on Nielsenin kymmenen kohdan 
lista (Nielsen 1993, 115-155): 
1. Vuorovaikutuksen käyttäjän kanssa tulee olla yksinkertaista ja luonnollista 
2. Vuorovaikutuksessa tulee käyttää käyttäjän kieltä 
3. käyttäjän muistin kuormitus tulee minimoida 
4. Käyttöliittymän tulee olla yhdenmukainen 
5. Järjestelmän tulee antaa käyttäjälle kunnollista palautetta reaaliajassa 
6. Ohjelmassa ja sen osissa tulee olla selkeät poistumistiet 
7. Oikopolkuja ja tehokasta työskentelyä tulisi tukea 
8. Virheilmoitusten tulee olla selkeitä ja ymmärrettäviä 
9. Virhetilanteisiin joutumista tulisi välttää 
10. Käyttöliittymässä tulee olla kunnolliset avaustoiminnot ja dokumentaatio 
 
Oikein käytettynä heuristiikalla saadaan paljastettua yleisimpiä ja vakavimpia 
käytettävyysongelmia. Heuristisen arvioinnin lopputulos on lista käytettävyyspuutteista 
ja ongelmista, jotka arvioinnin aikana havaittiin. Se ei varsinaisesti ota kantaa siihen, 
miten ongelmia korjataan. (Kuutti 2003, 47-49.) 
 
Arvioinnin tuloksena syntyy luettelo ongelmista ja arvio niiden vakavuudesta sekä 
mahdollisista korjausehdotuksista. Testaus voidaan suorittaa joko laboratoriossa tai 
käyttökontekstissa eli oikeassa käyttöympäristössä. Oikeassa käyttökontekstissa saadaan 
laajempaa tietoa tuotteen käytön ongelmista ja soveltuvuudesta todellisiin 
käyttötilanteisiin. (Väänänen-Vainio-Mattila 2011, 110-112.) 
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Nielsenin lista soveltuu käyttöliittymän arvioinnin lisäksi valmiin sovelluksen 
käytettävyyden arviointiin. Heuristisessa arvioinnissa yksittäinen arvioija voi löytää 35 
prosenttia käytettävyysongelmista. Jokaisen ongelman kohdalla viitataan heuristiseen 
sääntöön, jota se rikkoo. Jos arvioija ei ole käytettävyysasiantuntija, virheitä löytyy usein 
vähemmän, mutta arvioinnin voi suorittaa myös muu henkilö. (Kuutti 2003, 47-49.) 
 
Käytettävyydessä käyttöön liittyen huomioidaan järjestelmän rakenne, käyttö- ja 
toimintaympäristö sekä käyttäjät. Käytettävyyden arvioinnissa testataan: 
- Voivatko käyttäjät suorittaa tehtäviään järjestelmälle? 
- Täyttääkö järjestelmä sille asetetut käytettävyysvaatimukset? 
- Kuinka hyvä järjestelmä on verrattuna kilpailijoihin? 
Käytettävyyden arvioinneilla pyritään löytämään arvio käytettävyyden ominaisuuksille. 
(Riihiaho 2000, 1.) 
 
Käytettävyyden testaaminen käyttäjillä on paras metodi, jopa pakollinen. Nielsenin 
mukaan on suunniteltava, mitä testillä halutaan saada aikaan ja missä se tehdään. Tarkasti 
on esimerkiksi suunniteltava alkaako testi kone päällä vai suljettuna. Tilanne saattaa olla 
käyttäjälle stressaava, ja hän saattaa ottaa sen kilpailuna eikä halua tehdä virheitä. Tämä 
tulisi ottaa huomioon. (Nielsen 1993, 165.) 
 
Tehokkuuden osalta voidaan arvioida, miten tietty määrä tehtäviä suoritetaan ja missä 
ajassa ne suoritetaan, sekä katsotaan tekeekö käyttäjä virheitä. Muita asioita, joita voidaan 
testata ovat: kauanko tehtävän teko kestää, montako asiaa tietyn ajan sisällä voi tehdä, 
mikä on onnistumisten ja virheiden suhdeluku, montako virhettä tai montako peräkkäistä 
virhettä käyttäjä tekee sekä montako liikettä tehtävän aikaan saamiseksi käyttäjä teki. 
Lisäksi poimitaan komentoja, joita ei ole koskaan käytetty. Voidaan myös testata, mitä 
käyttäjä muistaa testin jälkeen, kuinka usein katsotaan apua ja kuinka usein avun 
katsominen auttaa. Kun kerätään palautetta käyttäjiltä, kysytään, kuinka moni oli 
järjestelmää vastaan ja moniko puolesta sekä kuinka usein käyttäjä oli tyytyväinen tai ei 
ollut. Käyttäjää havainnoitaessa voidaan katsoa, kuinka usein hän joutuu keksimään uusia 
ratkaisuja päästäkseen päämäärään vai tekeekö hän ensin väärin. Käyttäjän toimintaa 
havainnoitaessa on hyvä seurata, mitä oheistoimintaa hän tekee ja kohdentaako hän 
keskittymisensä hetkeksi johonkin muuhun.  Ääneen ajattelu on hyödyllinen työkalu, joka 
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on kuitenkin epäluonnollista monelle ja jopa mahdotonta toisille. Ääneen ajattelu voi 
hidastaa tulokseen pääsemistä. Tutkijan täytyy muistaa koko ajan kysellä, mitä käyttäjä 
on tekemässä ja ymmärtääkö hän järjestelmän antamat ilmoitukset. (Nielsen 1993, 193-
197.) 
 
3.4 Asiakastyön dokumentointi ja asiakastietojärjestelmä  
 
Sosiaalihuollon asiakastyön dokumentoinnin kehittäminen aloitettiin 1920-luvulla 
lomakkeista ja lomakejärjestelmistä. Sosiaalihuollossa dokumentoinnin tarpeet 
lisääntyivät sosiaalihuollon, sosiaalivakuutuksen ja sosiaaliavustusten eriytymisestä 
1950-luvulla sekä 1960- ja 1970-lukujen taitteessa nykyisen lainsäädännön pohjan 
luomisessa. Erillinen lomakesuunnittelu aloitettiin vuosikymmen myöhemmin, jolloin 
olivat myös sosiaalihuollon työtavat muutoksen kohteena. Huoltoapua saaneiden 
kirjauksesta siirryttiin asiakkaan ja palvelun tuottajan yhteisesti allekirjoittamaan 
palvelu- ja hoitosuunnitelmaan. (Kuusisto-Niemi 1999, 86-87.) 
 
Asiakastyön dokumentointi on välttämätön osa sosiaalihuollossa tehtävää työtä. 
Dokumentoinnista syntyvät asiakirjat ovat viranomaisen asiakirjoja. Niihin tallennetaan 
tehtyä työtä, tapaamiset, keskustelut, suunnitelmat, lausunnot ja päätökset. Asiakirjojen 
laadinta on työntekijän vastuulla. Dokumentoitu työ mahdollistaa, paitsi tietoihin 
palaamisen, myös toiminnan suunnittelun, toteuttamisen ja seurannan. Pitkään jatkuneen 
asiakkuuden tarkastelu ja analysointi helpottuu yhteenvetojen ja koosteiden tekemisellä 
tallennetuista tiedoista. Tähän asiakastietojärjestelmistä on erityisesti hyötyä. 
(Laaksonen, Kääriäinen, Penttilä, Tapola-Haapala, Sahala, Kärki ja Jäppinen 2011, 10-
11.) 
 
Asiakastyöstä kirjoittaminen on asiakasta koskevan tiedon ja asiakasprosessin näkyväksi 
tekemistä. Asiakastyöstä kirjaaminen vaatii osaamista. Asiakasasiakirjojen laatijan on 
ymmärrettävä oma vastuunsa havainnoidessaan ja kuvatessaan työskentelyä ja asiakkaan 
elämäntilannetta. Eettisen toiminnan perustana on ottaa asiakas mukaan asiakirjojen 
tekemiseen. Asiakaslakiin (812/2000) on myös kirjattu pyrkimys, joka takaa asiakkaan 
oikeuden nähdä häntä koskevaa tietoa. (mt., 12.) 
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Ammatillisen perhekodin dokumentoinnin ja asiakirjahallinnon vaadittu taso on 
määritelty valvovan viranomaisen Valviran toimesta. Lastensuojelun työntekijöillä on 
kirjaamisvelvollisuus ja lakiin liittyvät dokumentointivelvoitteet ovat ehdottomia. 
Huolellinen dokumentointi on tärkeää sekä lapsen että työntekijän oikeusturvan kannalta. 
Se edellyttää asianmukaista ja ajantasaista dokumentaatiota. Dokumentoinnin 
keskeiseksi tavoitteeksi määritellään lapsen ja perheen osallisuuden parantaminen, 
mielipiteiden näkyväksi tekeminen sekä lapsen äänen kuuluviin saaminen. Asiakkaan 
elämänhistorian kuvaaminen lisää sekä asiakkaan että työntekijän ymmärrystä tilanteesta. 
Lapsella ja perheellä on oikeus saada tietää, mitä on dokumentoitu. Asiakasta koskevat 
tiedot ovat suojattava ulkopuolisilta. Salassapitovelvollisuudet koskevat kaikkia sosiaali- 
ja terveyspalveluja muun muassa asiakastietojen luovuttamisessa. (Valvira 2012b, 59-61.) 
 
Toimintayksiköllä täytyy olla, valvontaohjelman vaatimusten mukaisesti, suunnitelma 
asiakastietojen dokumentoinnista, rekisteröinnistä, potilasasiakirjojen ja sosiaalihuollon 
asiakirjojen laadinnasta, säilyttämisestä sekä salassapidosta. Asiakasrekisteristä on 
laadittava rekisteriseloste. (Valvira 2012b, 59- 61.) 
 
Arkikielessä tietojärjestelmä tarkoittaa tietokonesovellusta, ohjelmistoa, joka on 
useamman henkilön käyttöön tarkoitettu. Ohjelmistolla käsitellään tietyntyyppisiä tietoja 
tietokannassa, esimerkiksi asiakastietoja. (Korpela 1999, 98.) 
 
Tietotekniikan käyttö sosiaalihuollossa on ennen 1970-lukua liittynyt lähinnä 
laskutukseen, kirjanpitoon, palkkoihin ja palkkioihin. Vuonna 1981 sosiaalihuollon 
tietotekniikan käytöstä tehdyn tutkimuksen mukaan vastanneista 80 kunnasta 30 käytti 
atk-pohjaisia järjestelmiä ja 44:llä oli joko kehittämissuunnitelmia tai jo vireillä olevia 
hankintoja. Myöhemmissä selvityksessä kävi ilmi, että 1990-luvun alussa oli jo lähes 
kaikissa kunnissa sosiaalihuollon käytössä ohjelmistoja. Silloin alettiin kiinnittää 
huomiota ohjelmistojen yhteistoiminnallisuuteen niin sosiaalihuollon sisällä kuin 
sosiaali- ja terveydenhuollon välillä. (Kuusisto-Niemi 1999, 90.) Edelleen ongelmana oli 
se, että järjestelmät olivat keskenään yhteen sopimattomia.  
 
Viime vuosien aikana sosiaalialan tietoteknologiavalmiuksia on edistetty kansallisilla ja 
organisaatioiden omilla hankkeilla. Vuosina 2005-2011 toimineen Sosiaalialan 
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kansallisen kehittämishankkeen (Tikesos) avulla tuettiin sosiaalialan omista tarpeista 
lähtevää tietoteknologian kehittämistä. Hankkeessa kuvattiin sosiaalihuollon 
tiedonhallinnan kokonaisarkkitehtuurin tavoitetila sekä määriteltiin muun muassa 
asiakastietomalli sosiaalipalveluissa käytettäviä asiakastietojärjestelmiä varten. Tikesos-
hankkeen rinnalla on ollut lukuisia muitakin palvelujärjestelmän tietoteknologiaa 
kehittäviä hankkeita sekä kunnissa että yksityisillä sosiaalipalvelujen tuottajilla. 
(Laaksonen, Suhonen, Paakkanen, Mykkänen ja Satama 2013, 3.) 
 
Asiakastietoja käsitellään yhä enemmän tietotekniikan avulla. Asiakastietojen käsittely 
on keskeinen osa sosiaalialan työtä. Tietoja pitäisi pystyä tallentamaan hyödynnettäväksi 
jatkossa ja aiemmin tallennettuja tietoja pitäisi olla saatavilla vaivattomasti. 
Tietotekniikka ja asiakastietojärjestelmät voivat parhaimmillaan helpottaa työtä ja 
tiedonhallintaa, tietojen jakamista ja uudelleen hyödyntämistä. Järjestelmiin kerättävät 
tiedot ja niiden hyödyntäminen edellyttävät tarkasti määriteltyjä tiedon rakenteita. 
Sosiaalihuollon asiakastietojärjestelmien kehittäminen on vaatinut kansallisesti 
yhtenäisen, määritellyn sosiaalialan sanaston. Standardoitu sanasto helpottaa 
tietojärjestelmien integrointia ja tiedonvaihtoa. (Lehmuskoski ja Kuusisto-Niemi 2008, 
1.) 
 
Sosiaalihuollon tietojärjestelmille on asetettu vaatimuksia kolmesta näkökulmasta. 
Asiakkaan näkökulmasta on tärkeää, että tiedon tarvitsee antaa vain kerran ja sitä voidaan 
uudelleen käyttää. Asiakkaan tulisi olla tietoinen siitä, mitä tietoa kerätään ja mihin sitä 
käytetään. Dokumenttien tulisi olla asiakkaan näkökulmasta selkeästi tuotettuja ja niihin 
tulisi olla mahdollista dokumentoida asiakkaan mielipide. Olennaista on 
asiakastietojärjestelmän tietoturvallisuus. Sosiaalihuollon työntekijän näkökulmasta on 
myös tärkeää, että tieto tallennetaan vain kerran ja sitä voi käyttää uudelleen. 
Asiakastietojärjestelmän tulisi olla helppokäyttöinen, selkeä ja yksinkertainen. Työn 
tueksi järjestelmän tulisi tuottaa säädösten mukaiset dokumentit ja järjestelmän tulisi 
toimia asiantuntijajärjestelmänä. Tietoturva on työntekijällekin järjestelmässä tärkeä 
vaatimus. Kolmas näkökulma on johdon näkökulma. Järjestelmän tulisi tuottaa tietoa 
päätöksentekoon ja kehittämistyön tueksi. Järjestelmän tulisi tukea myös nykyaikaisia 
työmenetelmiä sekä tehostuvaa tiedonvälitystä. Myös johdon näkökulmasta 
tietoturvavaatimus on ehdoton. (Kuusisto-Niemi 1999, 226-240.) 
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSTEHTÄVÄT 
 
Tutkimustehtävänäni on selvittää ja arvioida, kuinka käytettävä asiakastietojärjestelmä on 
ammatillisessa perhekotityössä. Selvitän, sisältääkö järjestelmä sellaiset 
toiminnallisuudet, joiden avulla käytettävyys toteutuu. Vertailen saamiani tuloksia ISO- 
standardin sekä Jakob Nielsenin käytettävyyden osatekijöihin (taulukko 1). Tavoitteena 
on tuottaa kehittämisehdotuksia käytettävyyden parantamiseksi.  
 
Tutkimuskysymys tarkennettuna: 
 
Millainen ammatillisen perhekotityön asiakastietojärjestelmä on 
käytettävyydeltään? 
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5 TUTKIMUSAINEISTON HANKINTA 
5.1 Haastateltavien valikoituminen ja haastatteluaikataulu 
 
Tutkimusaineistoni koostui kymmenestä haastattelusta, joista kaksi oli parihaastattelua. 
Haastattelut sisälsivät käyttäjätestin. Testi sisälsi kuusi tehtävää, joissa kaikissa oli 
apukysymyksiä teemasta. Haastattelussa oli osio vapaalle mielipiteelle sekä kysely. 
Haastateltavat ajattelivat testin aikana ääneen, ja haastattelun yhteydessä käytettiin myös 
havainnointia. 
 
Haastateltavien valinnassa sovelsin Turusen sidosryhmäajattelua (Turunen 2001, 217-
218) ja siinä ja haastatteluissa otin huomioon tietojärjestelmien arvioinnin tavat. 
Haastateltavien valinta oli helppo, koska tiesin loppukäyttäjät. Se voi olla useasti 
haasteena (Kuutti 2003, 68-69). Pyrin saamaan haastateltaviksi sekä pitkän että lyhyen 
työkokemuksen omaavia ja eri-ikäisiä ammatillisten perhekotien vanhempia, 
vastuuhenkilöitä, yrittäjiä, työntekijöitä ja harjoittelijoita. Haastateltavat hankin 
Ammatillisten Perhekotien Liiton kautta sähköpostikyselyllä. Haastateltavien valintaan 
vaikuttivat myös ammatillisen perhekodin sijainti ja aikataululliset yhteensopivuudet. 
Haastateltavikseni valikoitui lopulta viisi johtajatason ja neljä työntekijätason vastaajaa 
sekä yksi opiskelija. Haastateltavien ikä vaihteli 24 ja 56 vuoden välillä. Haastattelut 
suoritettiin keväällä ja alkukesällä 2014. Yksi haastattelu vei aikaa keskimäärin tunnin. 
Kaksi haastattelua tehtiin parihaastatteluna ja testinä, eli kaksi henkilöä teki testiä samaan 
aikaan. Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja nauhat litteroin kesällä 2014. Haastattelu- ja 
havainnointimateriaalia kertyi runsaasti sadan sivun verran. Litterointiin kului aikaa noin 
80 tuntia. Haastattelulomake on liitteenä 1.   
 
Ennen varsinaisia haastatteluja, suoritin kysymyksillä pilottitestin käyttäjäryhmästä 
ulkopuoliselle henkilölle. Pilottitesti suoritettiin kysymysten ymmärrettävyyden 
varmistamiseksi. Pilottitesti antoi hyvää tietoa niistä apukysymyksistä, jotka 
haastateltava saattaisi ymmärtää väärin. Pilottitesti oli tärkeä suorittaa myös siksi, että 
tiesin, missä ajassa ja miten itse suoriudun haastattelusta ja testauksesta. Näin pystyin 
huomioimaan mahdolliset yllätykset testin aikana. Lopuksi varmistin että, 
asiakastietojärjestelmä oli asennettuna ja käytössä haastateltavilla. (Kuutti 2003, 70-73.) 
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Ammatillisella perhekodilla ei välttämättä ole varsinaista toimistoa, jossa haastattelun 
voisi suorittaa. Haastatteluun mennessä en aina tiennyt, missä haastattelu suoritettaisiin. 
Pyrin siihen, että haastattelu tehtäisiin luonnollisessa asiakastietojärjestelmän 
käyttöympäristössä. Kertominen haastattelun etenemisestä oli tarpeen, jotta haastateltava 
pystyi orientoitumaan arjen keskellä asiaan. Sovittiin myös, missä haastattelu olisi ja 
mikä oma roolini tilanteessa oli. Haastattelussa käytin apuna ajanottokelloa, nauhuria ja 
kirjaamista. Haastattelujen alussa kerroin tarkasti haastattelusta. Allekirjoitimme 
tutkimustiedotteen, jossa salassapitoon liittyvät asiat oli kuvailtu (liite 3). 
 
Haastattelun alussa kerroin, montako tehtävää käyttäjä suorittaa, ja että minulta voi kysyä 
apua ongelmatilanteissa, mutta että en puuttuisi tilanteeseen. Kerroin kysyväni tehtävien 
teon aikana apukysymyksiä. Haastattelun alussa kysyin haastateltavilta taustatietoja. 
Varsinainen haastattelu ja havainnointi alkoivat kuuden asiakastietojärjestelmän 
käyttämiseen liittyvän testitarinan esittelemisellä. Tehtävät asetettiin testitarinaan, joka 
kertoi asiakastietojärjestelmän käyttämisestä. Testitarinat on esitelty liitteessä 1. 
Haastattelutilanteessa tuli esiin ennakoimattomia seikkoja, joista esitin lisäkysymyksiä 
suunnittelematta. Tutkijan tehtävä on kuitenkin palata pian aiheeseen. Haastattelun 
teemoja ja apukysymyksiä ohjasivat teoria ja standardit.  
 
Varsinaisia tutkimuslupia minun tuli pyytää Nappula-asiakastietojärjestelmän omistajilta 
(Liite 2). Jokaisen haastateltavan kanssa allekirjoitin tutkimustiedotteen erikseen ja 
jokaisen organisaation kanssa erikseen.  
 
5.2 Käyttäjätestauksen suorittaminen 
 
Tutkimusaineiston hankinnassa nojasin käytettävyyden tutkimuksen teoriaan 
käyttäjätestauksesta. Kuutin (Kuutti 2003, 68) mukaan käyttäjätestin suorittaa 
kohderyhmää mahdollisimman hyvin edustava koehenkilö sovelluksella. Käyttäjätestiin 
kuuluu kolme vaihetta: testin suunnittelu ja valmistelu, testaus ja kerätyn informaation 
purkaminen käytännön havainnoiksi. Ensimmäiseen vaiheeseen kuuluu koehenkilöiden 
valinta. Testiä suunniteltaessa valitaan painopistealueet sekä laaditaan suoritettavat 
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tehtävät. Tehtävät ovat etukäteen määriteltyjä. Testaaja tekee tämän perusteella havaintoja 
käyttöliittymästä ja sen käytettävyysongelmista sekä -puutteista. Käyttäjätesti voidaan 
tehdä myös valmiille tuotteelle. (Kuutti 2003, 68-70.)  
 
Testitilanteen on tärkeää olla luonnollinen. Näin saadaan kerättyä haluttua informaatiota, 
eikä tilanne vääristä testituloksia. Luonnollinen tilanteesta saadaan olemalla oikeassa 
käyttöympäristössä. Vaikka testitilanteen luonnollisuus on avainsana, niin turhaa 
salamyhkäisyyttäkin tulee välttää. Ennen testiä kannattaa esitellä käytettävä laitteisto ja 
kertoa mihin sitä käytetään. Testin aluksi kannattaa tehdä kirjallinen taustatietojen kysely. 
Testi etenee suunnitelman mukaan ja käyttäjälle esitetään tehtävä, jonka hän tekee. 
Ongelmien esiintyessä testaaja joutuu neuvomaan testin suorittajaa. (Kuutti 2003, 74-77.) 
 
Käyttäjätestit eivät kilpaile heuristisen arvioinnin kanssa tai korvaa sitä menetelmien 
erilaisuuden vuoksi, vaan paljastavat erityyppisiä käytettävyysongelmia. Useita eri 
menetelmiä käytetään usein rinnakkain, jolloin yleensä päästään parempiin 
lopputuloksiin. Testien suurin ongelma on usein se, että ei pystytä saavuttamaan 
sovelluksen luonnollista käyttötilannetta. (Kuutti 2003, 68-69.) Otin ammatillisen 
perhekodin luonnollisen käyttötilanteen huomioon tehtävissä, jossa yhdessä 
kysymysosassa testi sijoitettiin nykyhetkeen kirjaamalla jokin tapahtuma tai tieto 
kyseisestä päivästä.  
 
Suoritettavien tehtävien laadinnassa oli tarkoin mietittävä, etteivät tehtävät ole liian 
helppoja tai vaikeita. Testin tehtävät on valittava niin, että ne kuvaavat sellaisia 
toimintoja, joita käytetään useimmiten, koska niissä käytettävyysparannuksista saatava 
hyöty on suurin. Tehtäviä laadittaessa on oltava selvillä, mitä tietoa niillä halutaan kerätä. 
Ajanotolla todetaan, missä ajassa, eritasoiset käyttäjät suoriutuvat tehtävästä. (Kuutti 
2003, 70-73.)  
 
Testin tulisi olla jokaiselle koehenkilölle samanlainen. Tähän on keinona muun muassa 
huolellisesti laadittu yksityiskohtainen suunnitelma, jota noudatetaan kohta kohdalta ja 
käydään tarkastuslistaa läpi jokaisen koehenkilön kanssa. Tällöin kaikki testin osat 
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tulevat kaikkien kanssa suoritetuksi. Kaikesta huolimatta virheitä voi sattua, ja ne on aina 
dokumentoitava. Ääneen ajattelulla testitilanteessa saadaan tärkeää lisäinformaatiota. 
(Kuutti 2003, 74-77.) 
 
Tehtävät alkoivat kevyesti ja muuttuivat vaativammaksi testin edetessä. Taustalla oli 
ajatus, että testattavat tottuvat testiin ja haastatteluun ja jännitys purkautuu helpoilla 
tehtävillä. Haastateltavilla oli usein ennakko-oletuksena, että tehtävät ovat vaikeita ja 
useat kokivat olevansa huonoja käyttämään järjestelmää. Testitehtävät oli suunniteltu 
siten, että niissä oli usein tehtäviä toimintoja ja harvemmin tehtäviä toimintoja. Minulla 
oli myös ylimääräisiä tehtäviä siltä varalta, että testattava ei osaa suorittaa varsinaista 
tehtävää. Käytettävyystestauksessa ei kuitenkaan kannata liian nopeasti auttaa ja puuttua 
ongelmatilanteisiin, että ymmärretään kuinka käyttäjä toimii tietynlaisessa 
ongelmatilanteessa. (Kuutti 2003, 74-77.) 
 
Testitehtävät olivat jokainen oma tarinansa (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen ja 
Vastamäki 2006, 285). Ne liittyivät asiakastietojärjestelmän toimintoihin ja arjen 
kirjaamistapahtumiin. Yhtenä tehtävänä oli muun muassa: ”Uusi lapsi on muuttanut 
perhekotiin ja hänen tietonsa tulisi laittaa järjestelmään. Miten sen teet?” Mitä paremmin 
tehtävät ovat testattavien arkipäivää, sitä paremmin he pystyvät eläytymään tilanteeseen.  
 
5.3 Ammatillinen perhekoti tutkimusympäristönä 
 
Ammatillinen perhekoti on haasteellinen tutkimusympäristö. Tutkimuksen kannalta on 
tärkeää, että haastattelut ja testaus on tehty käyttäjän luonnollisessa käyttöympäristössä. 
Haasteena ammatillisessa perhekodissa on se, että käyttöympäristö ei välttämättä ole 
rauhallinen. Tutkija ei voi mennä haastattelemaan kuin mihin tahansa yritykseen, koska 
kyseessä on lasten ja vanhempien koti. Aikataulutus täytyy tehdä tarkkaan, ettei toiminta 
häiriinny. Lapsille arkirytmin muutokset voivat olla joskus hankalia ja ulkopuolisen 
ihmisen kohtaaminen vaikeaa. Haastateltavien on saatava keskittyä tilanteeseen vailla 
häiriöitä. Tutkijan on tiedettävä salassapito-säännökset, kun käsillä ovat asiakastiedot 
sekä perhekodin sisäiset asiat.  
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Tutkimustani ohjaa ISO 9241-11 -standardi, joka määrittelee käyttökontekstin ja 
käyttötilanteen. Konteksti on tärkeä käytettävyyden tutkimuksessa. (Kuutti 2003, 74-77.) 
Käyttökontekstissa otetaan huomioon käyttäjä ja hänen tehtävänsä, työympäristössä ja 
tilanteessa käytettävät työvälineet sekä fyysinen, organisatorinen ja sosiaalinen ympäristö 
(Viitanen ja Nieminen 2009, 132). Tutkimusta tehdessäni minun oli otettava huomioon 
muun muassa sosiaalialan- ja ammatillisen perhekodin toimintakulttuuri sekä kirjaamisen 
kulttuuri, ammatillisen perhekodin työympäristö työrooleineen ja -tehtävineen, häiriöiden 
vaikutus, inhimilliset tekijät sekä se, millaisena konteksti näyttäytyy asiakkaalle ja 
työntekijälle. (Viitanen ja Nieminen 2009, 132.) 
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6 TUTKIMUSMENETELMÄT JA AINEISTON ANALYYSIMENETELMÄT 
 
6.1 Standardiperustainen arviointi 
 
Korkealaatuinen arviointi vaatii hyvin harkittua tutkimusasetelmaa ja aineiston 
keräämistä, analysointia ja tulkintaa. Arviointitutkimuksen on nähty perinteisesti 
koskettavan sellaisia toimintoja kuten kuvaaminen, selittäminen ja ymmärtäminen. 
Arviointi pelkkänä arviointina sisältää arvon määrittämisen. Arvioinnin muotoja ovat  
summatiivinen ja formatiivinen arviointi. Summatiivisen arvioinnin tavoite on osoittaa, 
mitä arvioinnin kohteella on saavutettu. Formatiivinen arviointi pyrkii kehittämään 
toimintaa. (Robson 2001, 21-26, 80.) Tässä tutkimuksessa arvioinnin lähestymistapa on 
formatiivinen. 
 
Tekemäni käytettävyyden määrittelyn (taulukko 2) testaamiseen ja 
asiakastietojärjestelmän arviointiin käytin standardiperustaista arviointia, jossa testaus 
suoritetaan todellisilla käyttäjillä. ISO-standardi ja Jakob Nielsenin käytettävyyden 
määrittely ovat arvioinnin lähtökohtana. Tutkimuskohdetta, asiakastietojärjestelmää, 
arvotetaan suhteessa ISO-standardiin ja Nielsenin käytettävyyteen.  
 
Standardiperusteisen arvioinnin lähestymistavassa arvioinnin kriteereinä voivat olla 
voimassa olevat lait tai muut normatiiviset ohjeet ja hyväksytyt standardit. Toimintaa 
verrataan standardeihin ja tehdään arvotettuja päätelmiä vertailun pohjalta. Vaikeutena 
arvioinnissa on standardin rajatut ominaisuudet. (Nykänen 2007, 15.) 
 
6.2 Käytettävyystestaus 
 
Käytettävyyttä arvioidaan käytettävyystestillä. Käytettävyystestin perimmäinen tarkoitus 
on tehdä tuotteen käyttölaadusta parempi seuraamalla käyttäjää tilanteessa, joka 
muistuttaa aitoa tilannetta. Käytettävyystestillä mitataan tuotteen käytettävyys oikeilla 
käyttäjillä, kun he tekevät oikeita töitä, heidän oikeassa käyttöympäristössään. Testillä on 
tarkoitus todentaa tai ennustaa, kuinka hyvin se toimii käytännössä. Ongelmakohtia 
voidaan korjata niillä tuloksilla, joita testissä on tullut esille. Käytettävyystestissä 
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testattavat tekevät yleensä yksi kerrallaan testitarinan mukaisia, työtehtäviensä kaltaisia 
tehtäviä. Testikäyttäjän sanomiset ja tekemiset tallennetaan testin aikana. Testin jälkeen 
kerätty tieto analysoidaan. Käytettävyystesti voidaan tehdä koko tuotteelle tai sen osalle. 
Käytettävyystestit ovat ainoita objektiivisia mittaustapoja, joilla käytettävyyttä voidaan 
todeta. (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen ja Vastamäki 2006, 275-279.) 
 
Käytettävyystestauksessa yleensä testin tarkoituksena on löytää käytettävyysongelma. 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli löytää hyvän käytettävyyden tunnusmerkit 
asiakastietojärjestelmästä. Jos ongelmia esiintyy vain yhdellä testattavalla, on ongelma 
todennäköisesti satunnainen. Ongelmien yleisyyttä voidaan myös verrata käyttäjien 
kokemukseen. Ongelma voi olla niin sanottu kosmeettinen, eli ikonia ei tunnisteta 
kunnolla. Ongelma voi johtua myös järjestelmässä käytetyistä käsitteistä, joita käyttäjä ei 
ymmärrä. (Kuutti 2003, 79-80.)  
 
6.3 Teemahaastattelu 
 
Tutkimusaineisto kerättiin puolistrukturoidulla teemahaastattelulla, jota teoria ohjasi. Se 
on osittain avoin ja osittain strukturoitu haastattelu. (Hirsjärvi & Hurme 2001, 48.) 
Haastattelu on yksi yleisimmistä laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmistä. 
Tutkimustyypiltään laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus on empiiristä, ja siinä on kyse 
empiirisen analyysin tavasta tarkastella havaintoaineistoa. (Tuomi ja Sarajärvi 2002, 21, 
73.)  
 
Teemahaastattelussa haastattelija on etukäteen laatinut listan pääkohdista haastattelussa. 
Haastattelun aikana voidaan kuitenkin vaihdella kysymysten sanamuotoja tai järjestystä. 
Haastateltava voi alkaa vastauksessaan käsittelemään jotakin toista asiaa, mutta 
haastattelija jatkaa aiheesta teemalistallaan olevilla kysymyksillä. Haastatteluun 
valmistaudutaan huolellisesti, jotta voidaan maksimoida mahdollisuus kerätä 
arviointikysymyksien kannalta olennaista tietoa. Teemalista kannattaa pitää näkyvillä, 
jotta mikään aihe ei jäisi käsittelemättä. (Robson, 2001, 137; Tuomi ja Sarajärvi 2002, 
77.)  
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6.4 Ääneen ajattelu ja havainnointi 
 
Testauksessa menetelmänä käytetään ääneen ajattelua, jolla pyritään saamaan selville, 
mitä testattava ajattelee ja tekee ja miksi. Tässä käytetyimmässä ja käyttökelpoisimmassa 
menetelmässä ongelmana on se, että puhuminen tehtävien tekemisen aikana voi olla 
hankalaa. (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen ja Vastamäki 2006, 285- 286.) 
 
Ääneen ajattelulla testitilanteessa saadaan tärkeää lisäinformaatiota (Kuutti 2003, 77). 
Käyttäjät kertovat testiä suorittaessa koko ajan, mitä ovat tekemässä tai suunnittelevat 
tekevänsä. Ääneen ajattelulla saadaan selville lisäksi. miksi käyttäjä tekee niin kuin tekee. 
Ääneen ajattelu on käyttökelpoinen menetelmä. 
 
Menetelmä vaatii peruspuheliaita käyttäjiä ja rentoutunutta, läsnä olevaa ohjaajaa. 
Paritesteissä olisi tärkeää huomioida, ettei toinen haastateltavista veisi toiselta tilaa ja 
vastauksia. Ääneen ajattelu tulisi olla enemmän keskustelunomaista ja se on 
havainnoinnin apuväline. (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen ja Vastamäki 2006, 285-
286.) Ääneen ajattelu hidastaa toimintaa eli tehokkuuden mittaamiseen se ei kuitenkaan 
ole hyvä vaihtoehto. Opittavuutta, muistettavuutta, virheitä ja tyytyväisyyttä se mittaa 
hyvin. (Riihiaho 2000, 3 ja Sinkkonen et al. 2006, 286.) 
 
Testauksessa mittarina käytetään havainnointia. Havainnoinnissa kirjataan ylös asioita, 
joita ei nauhoitetussa haastattelussa tule esille, muun muassa se, hapuiliko käyttäjä 
tehtävää tehdessään, kauanko tehtävien tekemiseen meni aikaa ja kauanko virheistä 
toipuminen vei aikaa. (Sinkkonen et al. 2006, 282.) 
 
Havainnoinnilla arvioidaan haastateltavien suoriutumista tehtävän teossa. Havaintojen 
perusteella voidaan arvioida ennakko-odotuksia, asiantuntemusta, kokemusta, 
vastuuntuntoa ja vapaaehtoisuutta. Näillä tarkoilla teemoilla arvioidaan vastaajien eroja 
ja tehtävän teon onnistumista. Ajanoton ja ääneen ajattelun lisäksi konkreettisia 
havaintoja kerätään häiriötekijöistä haastattelutilanteessa, havainnoitavan virheiden 
sietokyvyssä, eteenpäin pääsyssä, asenteessa tehtävää kohtaan ja hätäilyssä tehtävän 
teossa. (Käyttäjien havainnointi 2006.) 
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Havainnoinnista kerroin haastateltaville etukäteen ja korostin, etten arvostele heitä 
käyttäjinä vaan pelkästään järjestelmää itseään. Ennen haastattelua kerroin myös 
nauhoittavani haastattelun ja mittaavani yhden tehtävän suorittamiseen käytetyn ajan. 
(Kuutti 2003, 70.) Havainnoinnin aiheet olivat ennalta mietittyjä, systemaattisia, ja samat 
kaikille haastateltaville (liite 1). 
 
Pyrin havainnoimaan käyttäjien käyttäytymistä järjestelmää käytettäessä. Havainnoin 
käyttäjien välisiä eroja järjestelmän käytössä verrattuna haastattelun tuloksiin ja 
tutkittuun tietoon. Havainnointi antaa lisätietoa tutkittavasta ilmiöstä muun muassa sen 
suhteen, miltä vastaaminen tai testin tekeminen näyttävät. Tilannetta ohjaavat myös 
ulkopuoliset tekijät ja tunteet, joita on hyvä havainnoida. (Sinkkonen et al. 2006, 286.) 
 
6.5 Sisällönanalyysi 
 
Aineistoa analysoidaan sisällönanalyysillä tutkimuskysymyksen viitekehyksen 
mukaisesti. Sisällönanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmä. 
Sisällönanalyysin etenemistä on kuvattu seuraavasti: 1. Päätä, mikä aineistossa 
kiinnostaa. 2. Erottele aineistosta läpikäynnillä kiinnostuksen kohteet ja kerää merkityt 
asiat yhteen. Kaikki muu jää pois. 3. Luokittele, teemoittele tai tyypittele aineisto. 4. 
Kirjoita yhteenveto. Laadullisen aineiston pulmana on aineiston laajuus ja rajaaminen.  
(Tuomi & Sarajärvi 2002, 93-94.)  
 
Sisällönanalyysi etenee vaiheittain. Haastattelut kuunnellaan ja litteroidaan sana sanalta. 
Litteroitu aineisto luetaan ja sen sisältöön perehdytään. Aineisto pelkistetään ja 
epäolennainen jätetään pois etsimällä teemoihin sopivia ilmauksia. Pelkistetyt ilmaukset 
listataan ja samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia etsitään. Pelkistetyt ilmaukset yhdistetään, 
ja niistä muodostetaan alaluokkia. Luokka nimetään sisältöä kuvaavalla käsitteellä. 
(Tuomi ja Sarajärvi 2002, 111-112.) Tässä tutkimuksessa jako teemoihin oli tehty jo alun 
perin standardien pohjalta sekä haastattelukysymyksiä laatiessa teoriaohjaavaksi. 
 
Teoriaohjaavassa sisällönanalyysissa empiirinen aineisto liitetään teoreettisiin 
käsitteisiin, jotka ovat jo ilmiöstä tiedettyjä asioita, jotka tuodaan esille. Teoriaohjaava 
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sisällönanalyysi ei välttämättä pohjaudu suoraan aikaisempaan viitekehykseen vaan 
yhdistyy vuoroin aineistoon ja vuoroin valmiiseen malliin (Tuomi ja Sarajärvi 2002, 
116.)  
 
Tässä tutkimuksessa oli aineiston luokittelun lisäksi pyrkimys löytää sellaisia 
käytettävyyden osatekijöitä, joita viitekehyksessä ei ollut. Aineistosta sain luokiteltua 
kehittämisehdotuksia eri luokkien alaluokiksi. Aineiston jakautuessa käytettävyyden 
komponentteihin luokiksi, lopputulos yhdistettiin taas kuvaukseksi käytettävyyden 
laajemmasta ilmiöstä. Tätä lopputulosta verrataan valittuun käytettävyyteen eli ISO-
standardiin (1998) ja Jakob Nielsenin (1993) käytettävyyden osatekijöihin. 
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7 TULOKSET 
7.1 Haastateltujen taustatiedot 
 
Haastateltujen ikä vaihteli välillä 24-55 vuotta ja keskiarvo oli 45 vuotta. Naisia 
haastatteluissa oli seitsemän ja miehiä kolme. Tämän tutkimuksen perusteella iällä ei ollut 
merkitystä tietokoneen tai järjestelmän käyttämiseen. Enemmän merkitsi oma 
oppimismotivaatio ja kokemus järjestelmästä ja kokemus ylipäänsä tietokoneen käytöstä. 
Miehet arvioivat järjestelmää teknisemmin ja visuaalisemmin kuin naiset ja he myös 
arvioivat omat tietotekniset taitonsa hyviksi.  
 
Haastatelluista viidellä oli ammattikorkeakoulutasoinen tutkinto, ammatillinen 
peruskoulutus kahdella ja yliopistotutkinto yhdellä. Kahden osalta tutkinto ei käynyt 
selville. Haastatelluista asiakastietojärjestelmän pääkäyttäjiä oli neljä, perhekodin 
vastuuhenkilöitä kaksi, työntekijöitä kaksi ja perhekotivanhempia ja harjoittelijoita 
molempia yksi. Haastatellut määrittelivät itse oman työtehtävänsä. Työnkuva vaikutti 
jonkin verran siihen, kuinka laajasti osasi käyttää järjestelmää ja kuinka laajasti 
järjestelmä oli vastaajan käytössä.  
 
Lastensuojelun työkokemusta haastelluilla oli keskimäärin 10 vuotta, vähimmillään kaksi 
ja enimmillään 20 vuotta. Neljä vastaajaa kertoi muun työkokemuksen olevan 
keskimäärin 28,5 vuotta. Lastensuojelun työkokemuksen ollessa pidempi vastaaja pystyi 
vertaamaan asiakastietojärjestelmää aikaan, jolloin sitä ei ollut olemassa. Nappula-
asiakastietojärjestelmän käyttökokemusta oli kertynyt keskimäärin 26 kuukautta eli kaksi 
vuotta ja kaksi kuukautta. Enimmillään käyttövuosia oli seitsemän ja vähimmillään viisi 
viikkoa. Vain harvalla oli kokemusta toisista asiakastietojärjestelmistä, lukuun ottamatta 
koulun sähköistä oppilastietojärjestelmä Wilmaa. Yhdellä haastatelluista oli kokemusta 
potilastietojärjestelmästä. Haastatteluissa ilmeni, että käyttökokemuksen pituudella ei 
välttämättä ole vaikutusta omien tehtävien hallintaan. Perehdytys, oppiminen, oma 
motivaatio sekä opetteluajan pituus vaikuttivat siihen, miten järjestelmää käytettiin. Omat 
tehtävät oli opittu hallitsemaan lyhyelläkin kokemuksella järjestelmästä, jos opetteluun 
sekä tutustumiseen oli ollut aikaa. Kuitenkin opettelua edesauttaa aiempi kokemus eri 
järjestelmien tai tietokoneen käytössä. Kokemus ilmenee perustaitojen hallinnassa sekä 
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siinä, että on rohkeampi kokeilemaan eri ratkaisuja itsenäisesti. Tämä kävi ilmi 
havainnoinnin aikana. 
 
Omat taidot arvioitiin yleisesti heikommaksi kuin ne ehkä todellisuudessa olivat. 
Haastatelluista suurin osa arvioi omat taitonsa heikoksi, perustasoiseksi ja 
keskinkertaiseksi. Nuoremmat arvioivat oman taitonsa sujuvan peruskäyttäjän tasolle. 
Lähes kaikki käyttivät internetiä tai tietokonetta päivittäin, yksi haastatelluista useasti 
viikossa.  
 
Turusen (2001) monitoimijainen arviointimalli sidosryhmänäkökulmasta painottuu 
tietojärjestelmien arvioinnissa teknisen laadun, henkilökohtaiseen suorituskykyyn 
kohdistuvien vaikutusten, organisaatio- ja potilasvaikutusten ja yhteiskunnallisten 
vaikutusten arvioon (Nykänen 2007, 17-18). Tietojärjestelmän arvioinnissa tunnistetaan 
erilaiset sidosryhmät, käyttäjät. Ammatillisessa perhekotityössä tunnistetaan 
ulkopuolisiin sidosryhmiin kuuluviksi lukuisa joukko muita tahoja. 
 
Taulukko 3. Sidosryhmäjaottelu (muk. Turunen 2001). 
Käyttäjät Perhekotivanhemmat/omistajat 
Perhekodin työntekijät 
Perhekodissa olevat harjoittelijat 
Johtajat Pääkäyttäjäoikeudet 
Kehittäjät Lastensuojelutausta 
Tietojärjestelmätausta 
Asiakkaat Lapset, vanhemmat, sijoittava kunta ja lapsen sosiaalityöntekijä, 
vanhemman sosiaalityöntekijä 
Ulkopuoliset Sosiaalityöntekijät, perhehoito 
Yhteistyökumppanit: terveydenhuolto, terapeutit, psykiatrinen 
hoito, valvovat viranomaiset, koulut/päiväkodit, muut 
viranomaiset. 
 
Turusen (2001) jaottelussa esiin nousee toimijoiden koulutustausta, mutta ammatillisessa 
perhekodissa suhde työhön, jossa järjestelmää käytetään. Suhde voi olla myös välillinen, 
eivätkä ulkopuoliset ole yhteydessä järjestelmään. Oman tutkimukseni perusteella 
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johtajia ei voida sijoittaa sidosryhmiin koulutuksen tai tehtävien perusteella, koska he 
tekevät pitkälti samaa työtä käyttäjien kanssa. Kehittäjillä koulutustaustajaottelu 
onnistuu, koska tutkimuksessani oleva kyseinen Nappula- asiakastietojärjestelmä on 
suoraan kohdistettu lastensuojeluun, jolloin lastensuojelun kokemus tai tieto on ollut 
kehittelyvaiheessa pakollista. Kuten Turunen sanookin (Turunen 2001, 206) on tärkeää 
kussakin erityisessä tapauksessa tarkentaa tarvittaessa tästä yleisestä ohjenuorasta. Tässä 
tutkimuksessa ei ollut kysymyksen asettelun kannalta tarpeellista haastatella järjestelmän 
kehittäjiä, asiakkaita tai ulkopuolisia. Olen priorisoinut ne oleelliset sidosryhmät, joiden 
mielipide on tutkimuskysymyksen kannalta tärkeä (Turunen 2001, 217-218).  
 
Seuraavissa alaluvuissa esitellään tulokset käytettävyyden komponentteihin (taulukko 2) 
luokiteltuna.  
 
7.2 Opittavuus 
 
Opittavuus on jaettu neljään aiheeseen: työntekijän ja organisaation ominaisuudet; 
asenteet, joustavuus ja hyväksyttävyys; konteksti (aika); helppous ja yksinkertaisuus. 
Työntekijän ja organisaation ominaisuuksilla tarkoitetaan asenteita, joustavuutta ja 
hyväksyttävyyttä asiakastietojärjestelmää ja sen käyttöä kohtaan. Niitä arvioin 
kysymyksillä koulutuksesta, perehdytyksestä ja sillä, miten järjestelmän tulo osaksi työtä 
koetaan. Kontekstin merkitystä opittavuuteen arvioin opetteluun käytetyn ajan määrällä. 
Helppoutta ja yksinkertaisuutta arvioin käytön helppouteen tai vaikeakäyttöisyyteen 
liittyen sekä toimintojen tai visuaalisen ilmeen muuttumiseen liittyen. Nielsenin mukaan 
opittavuutta auttaa se, että käyttäjän ei tarvitse liikaa muistaa asioita, ja uusien käyttäjien 
tulisi helposti oppia käyttämään järjestelmää (Nielsen 1993, 26).  
 
Haastatteluvastauksista ilmeni, että kaikilla pääkäyttäjillä ja osalla työntekijöistä on ollut 
asiakastietojärjestelmän käyttöönoton yhteydessä koulutus järjestelmän käyttämiseen. 
Uudemmat työntekijät ovat vähintäänkin perehdytetty järjestelmän käyttöön omien 
työtehtäviensä mukaisesti tai kirjaamisen perusasioiden mukaisesti. Osa on opetellut 
asioita itse. Lisäkoulutusta tai ylläpitokoulutusta tarvitsevat he, jotka kokevat olevansa 
huonompia käyttäjiä tai he, jotka ovat kokemattomia käyttäjiä. Pääkäyttäjät tarvitsevat 
lisäkoulutusta uusien tehtävien ja toimintojen hallintaan tai niihin tehtäviin ja 
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toimintoihin, joita he ovat käyttäneet vähän. Lisäkoulutusta tarvitaan myös silloin, kun 
oma tehtävä tai käyttöoikeudet muuttuvat tai ammatillisen perhekodin tilanne muuttuu, 
esimerkiksi kun sovellukseen merkitään uuden lapsen tiedot. Oma käyttöalue hallitaan 
kuitenkin yleensä hyvin.  
 
Haastateltujen mukaan sovelluksen opetteluun tarvittaisiin enemmän aikaa ja 
paneutumista. Muu työ vie ajan opettelulta ja tutustumiselta, koska työssä itsessään on 
paljon aikaa vievää toimintaa. Yleisesti tiedetään, että järjestelmässä on sellaisia 
toimintoja, joita kannattaisi opetella. Opetteluajan ja paikan pitäisi olla rauhallinen, 
etteivät lapset pystyisi kurkkimaan selän takana. Kerran huolellisesti opeteltu asia pysyy 
mielessä, mutta harvemmin tehtävien toimintojen suhteen olisi hyvä, että ohjeet olisi 
sisällytetty järjestelmään tai ne olisivat itsellä. Hyvänä ratkaisuna on koettu se, että 
kirjaamisen voi aloittaa ja jatkaa myöhemmin paremmalla ajalla. Kirjaaminen tulee 
tällöin oikealle päivälle. Kirjaamisen tulisi olla rutiini, osa työtä, ja se pitäisi opetella 
kunnolla, jotta se ei veisi aikaa. Käytön opettelussa on auttanut se, että pohjalla on 
perustaitoja tai on käyttänyt jotakin muuta järjestelmää. Se on rohkaissut kokeilemaan 
itsenäisesti ratkaisuja. Aiempi asiakastietojärjestelmän käyttö on auttanut siinä, että 
kirjaaminen tuntuu luontevalta. Oma tehtäväkuva ja käyttöoikeudet ovat vaikuttaneet 
siihen, miten paljon on opetellut. Soveltamisen taito on auttanut oppimista. Käytön 
opettelua ja käyttöä kuvattiin seuraavasti. Lainauksen alussa (H) tarkoittaa haastattelijaa 
ja (V) vastaajaa.  
 
(H) Miten hyvin sä sun mielestä osaat käyttää tätä Nappulaa? 
 
(V) - No en omasta mielestäni hyvin. Tääl on paljon semmosia, mitä mä en 
käytä mitä kannattais ehkä opetella käyttää mut aika ei taho riittää 
tutustumaan niihin. 
 
Perehdytystä ja neuvoja saadaan asiakastietojärjestelmän kehittäjien lisäksi kollegoilta, 
esimiehiltä ja muilta työntekijöiltä. Harvemmin tehtävien toimintojen kohdalla opittu 
saattaa kuitenkin unohtua. Nappula-asiakastietojärjestelmän tiimi tulee haastateltujen 
kokemuksen mukaan mielellään neuvomaan. Haastatellut pääkäyttäjät kokivat 
tarvitsevansa enemmän lisäkoulutusta; pääkäyttäjien mukaan muiden käyttäjien ei 
tarvitse tietää, eivätkä he tiedä kaikkia järjestelmän käyttömahdollisuuksia. Pääkäyttäjät 
kertoivat huomaavansa lisäkoulutustarpeen keskustelemalla kollegoiden kanssa 
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sovelluksen eri toiminnoista ja käyttömahdollisuuksista.  
 
Järjestelmän tulo osaksi työtä koettiin hyvänä, koska se helpottaa työskentelyä ja 
raportointia, siihen tallentuu tarpeellinen tieto, tietoa voidaan jakaa ja saattaa eteenpäin, 
lapsesta saadaan objektiivisempaa ja laajempaa kuvaa, tiedon hakeminen on nopeampaa, 
tiedot lapsista ovat yhdessä paikassa sekä lomakkeet ovat yhteneväisiä ja omalla logolla. 
Järjestelmän käyttö osana työtä nähtiin etupäässä perusteltuna. Yhden haastatellun 
mielestä kyseessä oli pakko, vaikka hänen asenteensa tietotekniikkaa ja järjestelmää 
kohtaan oli kuitenkin myönteinen. Asenne järjestelmää kohtaan tuli esille havainnoissa 
yleensä järjestelmästä kertomisessa ja eleissä. Järjestelmästä on helppo ja selkeä puhua, 
tehtävien teko tuntuu vapaaehtoiselta ja lastensuojelun asiantuntemus ja järjestelmän tuki 
kontekstiin pääsevät näkyviin. Ääneen ajattelu onnistuu samaan aikaan tehtäviä tehdessä, 
mikä kertoo hyvästä opittavuudesta. Haastatteluista kävi ilmi, että vähemmällä 
perehdytyksellä ja pienemmällä kokemuksella asenne oli kielteisempi.  
 
(H ) No mitä mieltä sä oot siitä, että Nappula on tullut osaksi tätä työtä? 
 
(V) -Se on hyvä ja varsinkin Nappula on hyvä ja se on arvostettu ja sinne 
saa kaiken tarpeellisen. 
 
(V) -Ihan ok. onhan se hyvin perusteltuakin että niinku on just se että 
pyritään kirjottamaan mahdollisimman objektiivisia havaintoja. eli 
tavallaan kun niitä havaintoja kertyy sitten voi itekki kattoo niitä, miten 
jonkun lapsen kohdalla, nähdä sellasta isompaa kuvaa. Onhan se sillee 
niinku toisaalta et sitte ku niitä tarvii laajaa perspektiivia niin sinne aina 
palataan useamman kerran viikossa. 
 
Omaa osaamista pidettiin yleisesti hyvänä, paitsi jos eteen tulee uusia opeteltavia asioita, 
siitäkin huolimatta, että taustakysymyksissä oli kuvattu omat tietokoneenkäyttötaidot 
huonoiksi. Haastateltujen mukaan visuaalinen ilme ei ole muuttunut. Jotkin toiminnot 
ovat muuttuneet, mutta niistä on selkeästi tiedotettu. Osa kokee, että visuaalisen ilmeen 
muuttumisesta tulisi epämukava olo ja oma työ menisi hetkeksi sekaisin. Järjestelmää 
kutsuttiin ”oman mielen jatkeeksi”.  
 
(H) No sitte tuota sellanen kysymys, että muuttuuks sun mielestä toi 
visuaalinen ilme täs järjestelmässä joskus? 
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(V) -Ei o, se on pysynyt samana. mua aina hämää se jos 
muuttuu…Järjestelmä on tavallaan oman mielen jatke ja kun palikat siitä 
muuttuu. On se hyvä, jos ne on perusteltu. Pari ekaa päivää on sekaisin. 
 
(V) -No ei mun mielestä, mähän oon pedantti mä huomaan kyl sellasen.  Ja 
se on hyvä, koska mua ärsyttää, jos ne vaihtaa paikkaa. Mut ei ne oo 
vaihtanu. 
 
Järjestelmän peruskäyttäminen koettiin helppona sisäänkirjautumisesta lähtien. Sisään 
pääsee ”ilman turhia klikkailuja”. Se helpotti järjestelmän toimintojen ulkoa muistamista. 
Järjestelmä koettiin mukavammaksi kuin ”vanhat sinikantiset vihot”. Järjestelmä koetaan 
helpoksi ja yksinkertaiseksi, vaikka omaa käyttötaitoa pidettäisiinkin huonona. 
Oppimista helpottaa se, että järjestelmän päivityksistä ilmoitetaan etukäteen 
sähköpostilla. Haastatelluista ne, jotka kokivat hallitsevansa yleisesti tietokoneiden 
käyttämisen, kokivat toiminnot helppokäyttöisiksi. Toisaalta he myös sanoivat, ettei 
lisäkoulutuksesta ole haittaakaan järjestelmän käytön monipuolisempaan osaamiseen.  
 
Aineiston tulokset tukevat teoriaa oppimisen osalta. Kuutin mukaan käyttöliittymässä on 
pitkälti kyse oppimisesta ja muistamisesta. Käyttöliittymäsuunnittelussa on otettava 
huomioon ala, jolla järjestelmää käytetään. (Kuutti 2003, 32.)  
 
Opittavuus-komponentin tehtävä haastattelussa oli järjestelmän avaaminen. Kaikki 
onnistuivat tehtävässä hyvin. Jotkut vastaajista avasivat koneen ja järjestelmän hitaasti, 
mutta se ei johtunut järjestelmästä. Yleisesti järjestelmään pääsyä pidettiin helppona ja 
nopeana, mitä myös havainnointi tukee. Edes häiriöillä ei ollut merkitystä avaamiseen. 
 
7.3 Tyytyväisyys 
 
Tyytyväisyys-komponenttiin kuuluu miellyttävyys, myönteinen asenne, 
käyttäjäkokemus, alan sanasto ja termit sekä hyödyllisyys. Tyytyväisyyttä mitattiin 
kysymyksillä omista käyttökokemuksista, hyödyistä ja miellyttävästä tai epämieluisasta 
käyttämisestä. Nielsenin mukaan tyytyväisyys on sitä, että järjestelmä tyydyttää käyttäjää 
ja sitä on miellyttävä käyttää. Päämäärään pääseminen ilman lisätoimintoja lisää myös 
tyytyväisyyttä. (Nielsen 1993, 26.) ISO-standardin mukaan päämäärään pääseminen 
ilman lisätoimintoja lisää myös myönteistä asennetta (ISO 9241 -11). 
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Tyytyväisyyttä tukee järjestelmän miellyttävä käyttö. Miellyttäväksi käytön tekee 
helppous, loogisuus ja selkeys. Haastatellut vertasivat Nappula-asiakastietojärjestelmää 
muihin käyttökokemuksiinsa tai mielikuviinsa eri järjestelmistä. Miellyttävänä asiana 
pidettiin sitä, ettei ole enää ”lippu-lappusia” tai muita erillisiä muistiinpanoja. Yleisesti 
järjestelmästä pidettiin, eikä sitä koettu lähtökohtaisesti hankalana. Jotkin osiot koettiin 
hankalaksi, yleensä ne harvoin käytetyt toiminnot, joita ei osattu. Yksi haastatelluista 
koki, ettei tämän järjestelmän kanssa ollut sellaista tunnetta ”ettei pääse puusta 
pitemmälle, niin kuin muissa tietokoneella tehtävissä asioissa”. Käytännöllisyys koettiin 
miellyttäväksi. Tyytyväisiä haastatellut olivat siitä, että omia ja muiden kirjaamisia 
pystyy kommentoimaan. Näin saadaan useamman ihmisen mielipide samaan kirjaukseen, 
jos niin tarvitaan.  
 
(H) Minkälaista tätä järjestelmää on ylipäänsä käyttää? 
 
(V) -Hmm no tota mun mielest on sillee aika helppoa, et ei se ja jos en mä 
jotain niinku muista mikä löytyy mistäkin niin mä vähän klikkaan nittä ja 
suljen ja tolleen mutta mun mielest ihan selkee tää on. 
 
Haastatellut kokivat järjestelmän sopivan hyvin ammatilliseen perhekotityöhön. Siitä 
nähtiin olevan hyötyä, eikä sen koettu aiheuttavan tietoturvariskiä, mikä nostaa 
tyytyväisyyttä. Myönteistä asennetta on lisännyt se, että vaikka on luullut järjestelmän 
olevan hankalampi, niin opettelun myötä on huomannutkin sen olevan helppokäyttöinen. 
 
Haastatellut kokivat järjestelmän tulon positiivisena muutoksena: kirjaaminen on 
helpompaa, ollaan paremmin selvillä lasten asioista ja tiedon etsiminen on helpottunut. 
Tiedon käyttökelpoisuudesta sanottiin, että jokaisen täytyy itse miettiä, mitä kirjoittaa ja 
että ylipäänsä kirjataan. Perustyön ei ole koettu muuttuneen, järjestelmä on tuonut vain 
uuden välineen siihen.  
 
(H) Onko tää järjestelmän tulo jotenkin muuttanut sun työtä tai työnkuvaa? 
 
(V) -Hmm no sillä tavalla, että ehkä on paremmin perillä noista lasten 
niinku asioista kun täältä voi sitten tarkistaa mitä muutkin on kirjanneet 
sinne että se ei oo pelkän suullisen tiedonvaihdon varassa. ja sitte jos on ite 
kirjannut jotain niin täältä voi niinku käydä öö tarkistamassa.. 
 
Lastensuojelun tiedon ja alan sanaston koettiin olevan ajantasaista. Järjestelmän 
ylläpitäjät päivittävät haastateltujen mukaan niitä hyvin. Tyytyväisyys hyödyllisyyteen 
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oli toisaalta hyvä, mutta osa koki asian olevan myös oman toiminnan tulosta. Omaan 
arkityöhön hyötynä koettiin tietojen pysyminen tallessa, tiedon kulku, tiedon helposti 
saatavilla olo ja löytäminen, helpompi kirjaaminen, työmäärän vähentyminen ja faktojen 
tarkistaminen vaikka puhelun aikana. Kokonaishyötynä koettiin tuen antaminen 
sosiaalityöntekijälle lasten asioiden kirjaamisen ollessa neutraalia tarkkailua. Lisäksi 
sosiaalityöntekijät arvostavat haastateltujen mukaan asiakastietojärjestelmän käyttöä, 
mitä pitävät laadukkaan työn kriteerinä. 
 
(H) Millaisena sä koet ylipäänsä sen järjestelmän hyödyllisyyden? 
 
(V) -Ensinäkin se on niinku tämmönen mitä sosiaalitoimi arvostaa, että on 
käytössä Nappula ja sit täältä on ku tekee raportin niin täältä on tosi helppo 
kaikki löytää, kun sä vaan ite jaottelet ne täältä että mitä se, koskeeko 
kirjaus terapiaa tai terveystietoja tai koulua tai kotilomaa niin saa sieltä 
hyvin esille sitte. 
 
(V) -Onhan se nyt ihan älyttömän hyödyllinen, niin siis tässä työssä, 
tottakai, just sen tiedonkulun. 
 
Työntekoa hyödyttää tiedon tuotannon yhtenäisyys. Tulevaisuuden hyötynä ja toiveena 
todettiin se, että tiedon jakaminen tapahtuu sähköisesti järjestelmän kautta. Oman 
toiminnan nähtiin vaikuttavan hyödyllisyyteen. Haastatellut kertoivat, että pienienkin 
asioiden kirjaamisesta voi olla joskus valtava hyöty tarkasteltaessa lapsen 
kokonaistilannetta. Kirjaamisen täytyy tulla rutiiniksi, jotta siitä on mahdollisimman 
paljon hyötyä. Jotkut haastatellut kirjasivat päivittäin, toiset harvemmin. Haastatelluista 
usea mainitsi, että positiivisten asioiden kirjaaminen on vähäisempää, mikä saattaa 
vaikuttaa asiakkaasta syntyvään mielikuvaan. Isomman työyhteisön suurena hyötynä 
koettiin, että kirjattu tieto on kaikkien nähtävillä. Tässä kohtaa mainittiin hyötynä myös 
kalenteritoiminnot sekä päiväkirjat, joista koko henkilöstö saa tietoa.  
 
Tyytyväisyys-osion tehtävänä oli uuden lapsen tietojen lisääminen järjestelmään. 
Ennakko-odotukseni oli, että tehtävä osattaisiin tehdä ja että siihen olisi käyttöoikeudet 
kaikilla. Tässä tehtävässä tulivat kuitenkin vastaan käyttöoikeuksien rajaukset. 
Pääkäyttäjät pystyivät lisäämään tiedot, mutta työntekijöiden oikeudet eivät siihen 
riittäneet. Osa haastatelluista osasi tehdä lisäämisen teoriassa tai tuntien järjestelmän 
kuvasivat, kuinka se tehtäisiin. Perhekodin vastuuhenkilöt halusivat opetella kyseisen 
tehtävän suorittamisen. Kritiikki liittyi siihen, että toiminto oli vaikeasti muutettavissa ja 
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hallinnoitavissa. Tietojen lisäämiseen on kuitenkin haastateltujen mukaan selkeä 
ohjeistus sovelluksessa. Ohjeita noudattamalla tehtävässä pääsee eteenpäin, vaikkei 
ohjeita muistaisikaan. Tässä tehtävässä osattiin ajatella ääneen samalla kun tehtäviä 
tehtiin.  
 
7.4 Tehokkuus 
 
Tehokkuuden komponenttiin kuuluvat ajankäyttö, toimivuus (vähäiset virheet), 
tarpeellisuus, tarpeet ja halut tehtävään nähden, turvallisuus ja johdonmukaisuus. 
Tehokkuutta selvitettiin haastatteluissa tiedon kirjoittamisen, etsimisen ja siirtämisen 
muuttumisena, työajan muutoksilla sekä turvallisuudella. ISO-standardissa tehokkuuden 
mittarina on aika sekä tehtävän tarkoituksenmukaisuus resursseihin nähden. Nielsen 
puhuu tehokkaasta järjestelmän käytöstä. Nielsenin mukaan tehokkuutta lisää se, että 
käyttäjän ei tarvitse muistaa liikaa asioita. (Nielsen 1993, 26- 49, ISO 9241 -11.) 
 
Tehokkuuden mittaamisen tueksi otin kellolla ajan kolmannen tehtävän teossa. Tehtävänä 
oli tietojen etsiminen viikon ajalta samalta lapselta eli viikon raportit. Tehtävä oli 
perustehtävä eikä liian vaikea. Keskimäärin aikaa kului tiedon löytämiseen ja tehtävän 
suorittamiseen 21,3 sekuntia. Hitain käytti tehtävään lähes minuutin, kun nopein suoriutui 
tehtävästä kahdeksassa sekunnissa. Tehtävä sujui yleisesti nopeasti ja tehokkaasti. Yksi 
haastatelluista ei osannut tehdä tehtävää. Yleisesti tehokkuuden mittarina ajankäyttö 
nostettiin hyväksi asiaksi. Tiedon etsiminen on nopeaa, helppoa ja kätevää. ”Klikkailu” 
ja ”copy-pastettaminen” ovat työajan säästämisen kannalta tehokasta verrattuna 
paperiaikaan. Rutiininomaisen kirjaamisen koettiin vievän vain vähän aikaa, toisaalta ne, 
joilla kirjaaminen ei ole rutiini-tehtävä, kokivat kirjaamisen vievän aikaa. Yleensä 
yksikkökohtaisesti oli sovittu kirjaamisen käytäntöjä sekä miten järjestelmää käytetään ja 
hyödynnetään. Yksi haastateltu koki, että paperilta on helpompaa ja tehokkaampaa lukea, 
kun voi lukea missä vain, ja että tiedon siirrossa printtaaminen on tehokkaampaan ja 
tiedon haku nopeampaa. Osa koki, että kirjataan enemmän ja laajemmin kuin 
paperiaikaan. 
 
(H) Millaista se tiedon etsiminen on sieltä? 
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(V) -Todella helppoo ja nopeaa. 
 
(V) -Sä voit laittaa ne päivät, mutta jos sä papereist lähet ne kaivaa niin se 
on tosi hidasta ja työlästä, niin ei voi klikkailla joo. 
  
Virheitä järjestelmän käytössä ei muisteta tulevan kuin omasta toiminnasta. Tuotetun 
tiedon sisältö paranee, kun omia virheitä voidaan korjata. Toimivuudeltaan järjestelmä on 
looginen, eikä mitään ”ylitsepääsemätöntä” virhettä järjestelmästä johtuen ollut tullut.  
Käyttökatkoksia muisteltiin olleen harvoin. Yksi haastatelluista koki tiedon etsimisen 
paperilta helpommaksi, koska paperilla ei ole toimivuusongelmaa, paitsi ”jos kynä ei 
toimi”.  
 
Isommissa yksiköissä ja yrityksissä sovelluksen tarpeellisuus nähtiin tiedottamisessa ja 
tiedon siirrossa. Dokumentoinnin välineenä järjestelmän nähtiin olevan tarpeellinen. 
Haastatellut kokivat myös hyvänä avoimen toiminnan, kun lasten kulujen seuranta näkyy 
kaikille. Tarpeellisuudesta tuli myös esille se, että vaatimus asiakastietojärjestelmän 
käytöstä ammatillisessa perhekodissa olisi hyvä tasapuolisuuden ja yhtenäisyyden 
vuoksi.  
 
(H) Tuleeks sun mielest kaikki tieto kirjotettua järjestelmää tai Nappulaan 
tai jääks jotain asioita kirjaamatta? 
 
(V) -Tota mulla ei jää, koska mä oon semmonen että mää pistän kaiken ylös 
ja mää pidän raportointia henkilökohtasena, henkilökohtaisesti niin 
tärkeenä et se pitää olla tarkoin ja se ilmeiseti kannattaa koska mulla oli 
viimeisimmän lomani aikana, niin työntekijä sanoi että oli tosi mukavaa kun 
sai kunnon tiedot koska meil on täl hetkellä yks todella vaikea sijoitus, niin 
sanoi ettei ollu mitään niinku olis pitänyt arvata koska ne oli tarkoin 
Nappulassa. Mut se on niin varmaan hyvin henkilökohtainen juttu että, 
mulle se on tärkeetä, kaikki on tiptop. 
 
(V) -Tota mun mielestä vois olla laatuvaatimus, niin silloin se ois kaikille 
tasapuolista, kaikki tekis ja toims samanlailla, sitte kunnat ottais sen saman 
tiedon vastaan samalla lailla, niin silloin olis niinku yhtenäisyyttä. 
 
Tehtävien onnistumiseen ja tarpeisiin tehtävään nähden vaikuttivat muistamisen ongelmat 
niissä toiminnoissa, joita harvemmin tehdään. Koettiin helpommaksi kysyä neuvoja 
toisilta tai ”soittaa pojille”, asiakastietojärjestelmän kehittäjille ja ylläpitäjille. Kaikkien 
tietojen kerääminen yhteen vaatii useamman tulosteen, mikä nähtiin ongelmallisena. 
Tietojen lajittelun nähtiin vaativan perehtymistä. Opettelua vaatii myös oman perhekodin 
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logon laittaminen kaikkiin tulosteisiin.  
 
Yleisesti luotettiin käytön turvallisuuteen ja järjestelmän myyjään turvallisuus-asioissa. 
Järjestelmän kehittäjät auttavat haastateltujen mukaan turvallisuus-asioissa tarvittaessa. 
Omalla käytöllä koettiin olevan vaikutusta tietoturvaan ja -suojaan. Käyttöoikeuksien 
rajaaminen, salasanat ja kirjaamisen tavat tulivat haastatteluissa esille. Yksi 
haastatelluista kertoi ”bittiavaruuden olevan nykypäivää ja mitä vaan voi sattua kuten 
paperiaikaankin”.  
 
(H) Onko järjestelmän käyttö turvallista? 
 
(V) -No luottanu siihen, et tää yritys joka tän palvelun myy että se huolehtii 
siitä tietoturvasta kaikin mahdollisin tavoin, on ne aika hyvin huolehtinut 
aina jos on tullut jotain niin sielt on tullut ohjeita. 
 
(H) Entäs sitten tuota lapsen kannalta? 
 
(V) -Kyl mä koen että tää on nykyaikanen ja se on vaan niinku nykyaikaa 
ne on siellä jossakin bittiavaruudessatieto että, onhan monta kansiota 
löytynyt milloin mistäkin ja millaista tietoa, mutta samalla lailla joku 
päääsee murtautumaan tuonnekin halutessaan että , en usko että mikään 
näistä on aukottomia. 
 
Johdonmukaisuudessa koettiin pääkäyttäjän tekemällä tiedon jaottelulla olevan 
merkitystä. Kun pääkäyttäjä on asettanut eri vaihtoehtoja raporttimerkinnälle, joka on 
jaoteltu terveystietoihin, kouluun ja yhteydenpitoon liittyviin tietoihin, ovat toiminnot ja 
käyttäminen johdonmukaista.  
 
Yhtä haastateltua lukuunottamatta kaikki haastatellut osasivat suorittaa komponenttiin 
liittyvän tehtävän. Tehtävää ei välttämättä osattu ulkoa, mutta sen toiminto oli selkeästi 
esillä, mikäli tunsi hyvin järjestelmän toiminnallisuudet ja palkit vasemmassa reunassa. 
Rutiininomainen toiminta tuntuu olevan haastattelujen perusteella tehokasta; tehtävän 
suorittamiseen ei mene aikaa, kun tehtävä on rutiininomaisesti käytössä. Tehokkaaksi 
nähtiin myös se, että saman yhteenvedon pystyy helposti tulostamaan paperille. 
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7.5 Tuloksellisuus 
 
Tuloksellisuus sisältää tavoitteiden saavuttamisen ja vaikuttavuuden. ISO-standardi 
määrittelee sen tarkkuudella ja täydellisyydellä, joilla saavutetaan tietyt tavoitteet (ISO 
9241 -11). Haastattelussa tuloksellisuudesta kysyttiin tavoitteiden saavuttamisen, 
hyödynnettävyyden, työn muuttumisen ja tiedon muuttumisen osalta.  
 
Tehtävänä tuloksellisuus-komponentissa oli raportin kirjoittaminen, jonka halusin sitoa 
nykyhetkeen, jotta tilanne olisi luonnollinen. Tavoitteita koettiin saavutettavan hyvin, 
oman työnkuvan mukaisesti. Tiedon hallinta koettiin helpoksi ja tieto helposti saatavilla 
olevaksi. Yleensä saatiin aina tehtyä se, mitä pitikin järjestelmällä tehdä.  
 
(H) Saavutatko haluamasi tavoitteet, eli se mitä on olet aikonut tehdä niin 
se onnistuu tällä Nappulalla? 
 
(V) -Joo kyllä, että joskus sitte on tietysti se että jos eei ookkaan kirjattu sitä 
mitä mä haluun sitä tietoa niin sithän, mutta se ei oo taas järjestelmän vika, 
mut et kyl mä saan sen tiedon mitä mä ku tarviin. 
 
(V) -Joo, tietysti semmonen mihin on opastettu, kun on semmonen kun ei oo 
mitään, niin nekin kirjataan esim. leikki kavereiden kaa. jotaki, ett 
semmoseen toivois että olis joku kohta, että niinku kaikki menee ihan 
normaalisti niin tavallaan vois vaikka jonkin rastin laittaa silloin kun 
oikeesti ei oo yhtään mitään kirjotettavaa niin vois vaan laittaa sen rastin 
kun joskus on lapset leikki kavereitten kaa ja on hoitanut kouluhommansa 
ja.. 
 
Usealla haastatellulla oli tietämys siitä, että enemmänkin järjestelmällä pystyisi 
tekemään. Vaikuttavuuden kannalta on hyvä, että tietoa pystyy lajittelemaan erilaisiksi 
raporttimerkinnöiksi. Kirjaamisen aloittamisen ja tallentamisen koettiin olevan nopeaa ja 
aikaa säästävää. Tallennus ei voi unohtua, koska järjestelmä kysyy aina, haluaako 
kirjautua ulos tallentamatta tietoa. Yksi haastatelluista koki, että paperille kirjaaminen 
olisi helpompaa.  
 
(H) Millaisia vaikutuksia siin on sitte työaikaan? 
 
(V) -Kyllä mä näkisin paperin sillee helpompana koska tää pitää tehdä niin 
ettei lapset oo sillee tässä niin mä teen usein silloin, kun nen nukkuu niin m 
luulen että paperilla olis sillai helpompi tehä myös lasten valveilla ollessa. 
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Tietysti tää on sellainen kohta ettei ne pääse helpostu tähän kattoo kuitenkin 
niin, jos mä oon tässä kun ne on hereillä niin on pikkasen piteleminen tässä. 
 
Vaikuttavuuden kannalta hyväksi nähtiin, että yleisesti kirjataan enemmän ja laajemmin 
kuin ennen asiakastietojärjestelmän käyttöä. Sosiaalityöntekijälle pystytään lähettämään 
kausikoosteet lapsista ja toisinaan lasten läsnäolopäivät. Raporteista saadaan sisällöltään 
kattavampia ja yhtenäisempiä. Tiedon hyödyntäminen on helpompaa, kun tieto on 
samalla tavalla kirjattua. Yhteistyötahojen kanssa pidettäviin kokouksiin tai 
asiakassuunnitelma-neuvotteluihin saa järjestelmästä helposti muistilistan käsiteltävistä 
asioista muistamisen tueksi. Tiedon siirto helpottuu, koska lapsesta on kattava tieto 
järjestelmässä. Uuden työntekijän on myös helppo perehtyä lapsen asioihin tiedon 
löytyessä yhdestä paikasta. Haastatellut pohtivat kirjaamisessa sitä, että tavallisen tai 
hyvän päivän kirjauksia ei tule aina kirjattua, mikä auttaisi työn vaikuttavuuden 
seuraamisessa. Konkreettista tietoa työstä ja lasten edistymisestä kaivataan. 
Dokumentoinnin nähdään olevan olennainen ja tärkeä osa työtä, jolla tehdään myös 
ammatillisessa perhekodissa tehtävää työtä läpinäkyväksi.  
 
(H) Onks se sun mielestä se tieto, jos aattelee vaikka ajatellaan raportteja, 
onks se tieto muuttunu jotenkin verrattuna paperiaikaan? 
 
(V) -Voi sanoo et kirjataan enemmän ja tarkemmin, koska kaikki näkee ne 
heh. 
 
(V) -Laveampaa, riippuu kirjoittajasta. Raportit kattavia, joka lukee 
asiakastyytyväisyyskyselyssä. 
 
Komponentin tehtävä onnistui kaikilta, mutta tiedon luokittelu ei ollut selvä asia. 
Ennakko-odotukseni oli, että tietoa luokitellaan järjestelmään. Pääkäyttäjä pystyy 
määrittelemään luokitteluperusteita järjestelmään oman yksikön tarpeiden mukaan. 
Luokiteltuna voivat olla muun muassa terveystiedot, yhteydenpito ja kouluraportit. 
Järjestelmässä ei pystytä kirjaamaan vaikkapa sisaruksille samaa tietoa, mikä nähtiin 
kehittämisen kohteena. Turhautumista tehtävien teossa ei tullut esille, mutta haastatellut 
huomasivat luokittelun puutteita. Hyötynä luokittelusta nähtiin se, että tietyn tiedon 
etsiminen helpottuisi raporteista. Haastateltujen toiveissa oli myös päätöksentuen 
sisällyttäminen järjestelmään, jolloin tietyllä hakusanalla voisi etsiä tietoja. Luokittelua 
vaikeutti valintavaihtoehtojen ponnahdusikkunoiden pieni koko, niihin toivottiin isompia 
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logoja. Haastateltujen mielestä tietojen yhtenäisyyteen vaikuttaa järjestelmän 
mahdollistama tiedon luokittelu. 
 
7.6 Muistettavuus 
 
Muistettavuuden komponenttiin kuuluvat käytön helppous taukojen jälkeen, 
muistettavien asioiden vähyys ja oikotiet. Nielsenin komponenteissa muistettavuus 
tarkoittaa nimenomaan helposti muistettavuutta, kun käytössä on taukoa. Koneen täytyisi 
muistaa käyttäjän puolesta. (Nielsen 1993, 26.) Haastattelukysymyksissä toimintojen 
mielessä pitämisen ja oikoteiden lisäksi kysyttiin visuaalisesta ulkonäöstä sekä 
johdonmukaisuudesta. Tehtävänä muistettavuus-komponentissa oli ennakko-
odotukseltaan harvoin tehtävä toiminto eli pituuskasvukäyrän tekeminen. 
 
Osa haastatelluista ei pidä järjestelmän käytössä taukoa, mikä johtunee työn luonteesta. 
Osa perhekotivanhemmista käyttää järjestelmää lomallakin. Työntekijät, jotka ovat 
työpaikaltaan pois, muistavat palatessaan hyvin järjestelmän käytön. Toiminnot on 
haastateltujen mielestä helppo pitää mielessä, ja säännöllinen käyttäminen helpottaa 
muistettavuutta. Muistin tueksi järjestelmässä on hyväksi koettu muistuttajajärjestelmä, 
jolloin kirjattu muistutus nousee etusivulle. Haastatellut kokivat työssä olevan paljon 
muistettavaa, mihin järjestelmä antaa apuvälineitä.  
 
(H) Onko ne toiminnot helppo pitää mielessä tauon jälkeen? 
 
(V) -On, tähän pääsee helpolla sisälle ja tää on vähän, sit kun sä oot tässä 
sisällä niin ei se siittä mihinkään häviä. 
 
Oikoteitä oli löydetty varsin vähän. Ne, jotka kokivat osaavansa käyttää järjestelmää 
hyvin, olivat löytäneet niitä kokeilemalla. Klikkailuja pelättiin yleisesti, koska omiin 
taitoihin ei tunnuttu uskovan. Eräs pääkäyttäjä oli löytänyt hyödyllisen ryhmäkirjaus-
oikotien, jolla saa kaikille kirjattua saman tiedon.  
 
Muistettavuutta auttaa se, että sovelluksen etusivun näkymä on ollut muuttumaton ja 
selkeä. Etusivun näkymää pidettiin yleisesti visuaalisesti hyvänä ja johdonmukaisena. 
Lasten kansiot ovat etusivulla näkyvissä, mutta niiden järjestyksen vaihtamiseen 
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mahdollisuutta kaivattiin. Mitään lisää etusivulle ei haluttu, ettei näkymä mene 
rauhattomaksi. Tarpeellinen tieto löytyy selkeästi ja oleellisen muistaa sekä hahmottaa 
selkeästi. Erästä haastateltua häiritsi klikkailun paljous ja toista lasten listaus, joka ei ollut 
aakkosjärjestyksen vaan kirjausjärjestyksen mukainen. Häiritsevistä asioista nousi esille 
myös valintaikkunoiden pienuus: siirryttäessä seuraavan lapsen tietoihin listassa, 
saattavat jonkun lapsen tiedot jäädä välistä. Visuaalisen ulkonäön kannalta valintaikkunat 
voisivat siis olla suuremmat tai logot isommalla, mikä helpottaisi näkömuistia.  
 
(H) Entä se visuaalinen ulkonäkö?  
 
(V) -… vaikka visuaalisuutta olis enemmän, isommat logot, jotenkin vähän 
niinku näkömuistiki helpottais siinä et tällaset pienet ponnahduslaudat on 
vähän aina sit semmosii, mää ite tykkään semmosesta enemmän, niinku 
jotenkin noista ku käyttää mäcciä niin siinä on sitä maailmaa että on selvät 
ikkunat ja on niitä logoja ja hyvinkin niinku palvelee. Se ois tämmösessäkin 
tosi hyvä. 
 
Yksi haastatelluista ei pitänyt visuaalisesta ulkonäöstä, mutta kertoi sen ”ajavan asiansa”. 
Hän toivoi etusivun näkymän olevan nykyaikaisempi, johdonmukaisempi ja visuaalisesti 
miellyttävämpi.  
 
(H) Tykkäätsä siitä visuaalisesta ulkonäöstä? 
 
(V) -En välttämättä. 
 
(H)  Mut onkse johdonmukainen ja helppo löytää? 
 
(V) -Joo, kyllä. 
 
(V) -No ei tämä nyt mikään nyt visuaalisesti hyvännököinen sillee oo mutta 
niinku ajaa tämän asian ja on niinku selkee ja asiat on niinku selkeesti 
esillä. 
 
(V) -Mun mielestä tossa visuassaalisuudessa olis kehitettävää, se on 
tommonen ikäänkuin käytettäis 80- luvun juttuja siinä niinku, sais olla 
jotain nykypäivää. 
 
Voidaan todeta, että visuaalinen ulkonäkö on tärkeä, mutta se ei vaikuta käytettävyyteen 
johdonmukaisuuden ja helppokäyttöisyyden vaatimusten osalta.  
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Komponentin tehtävän osasi tehdä ainoastaan kaksi haastatelluista. Yksi haastateltu tiesi, 
että sellaisen saa järjestelmään. Vaihtoehtoisia tehtävän suoritustapoja esiteltiin, kuten 
että neuvolaan oltaisiin yhteydessä ja sitä kautta pyydettäisiin kasvukäyriä, sekä että 
tiedot kerättäisiin terveystietoraporteista. Kukaan haastatelluista ei empinyt 
vaihtoehtoisen suoritustavan esittämistä. Kasvukäyrien käyttämistarkoituksesta ei ollut 
varmuutta, mutta konkreettisena näyttönä haastatellut toivat esiin, että sillä pystytään 
todentamaan hyvinvoinnin edistyminen pituuskasvun osalta. Haastatellut, jotka 
hallitsivat tehtävän, kertoivat sen tekemisessä olevan kuitenkin ongelmia. Diagrammia ei 
saatu tehtyä niin, että sen olisi saanut ulos järjestelmästä.  
 
7.7 Virheet 
 
Virheet-komponentilla tarkoitetaan virheiden vähäistä määrää, niistä eteenpäin pääsyä ja 
selkeitä ohjeistuksia. Nielsen puhuu virheiden ehkäisystä tai virheettömyydestä, mutta 
ISO-standardi ei mainitse ollenkaan virheitä kriteereissään. Nielsenin mukaan virheistä 
tulisi saada hyvät virheilmoitukset. (Nielsen 1993, 26.) Haastatteluissa virheistä 
kysymisen ja eteenpäin pääsyn lisäksi kysyttiin, tuleeko virheitä jossain tietyssä 
kohdassa. Tällä pyrittiin saamaan selville, olisiko järjestelmän jokin tietty osio erityisen 
altis virheille. 
 
Tehtävänä virheet-komponentissa oli kirjata lapsi poissaolevaksi. Työntekijän asemassa 
olevat kertoivat, ettei järjestelmästä johtuvia virheitä tule. Omasta käytöstä johtuvia 
virheitä osattiin nimetä. Sellaisia on voinut olla päivämäärien asettamisessa esimerkiksi 
lääkkeenannon yhteydessä, ja lompakko-toiminnoissa tieto on mennyt väärän lapsen 
lompakkoon. Lompakko-toimintoa pidettiin yleisesti vaikeana ja epäjohdonmukaisena. 
Joskus järjestelmä on jumissa ilta-aikaan ja jää pyörimään. Järjestelmästä johtuvia 
virheitä ei havainnoinnin aikana tullut. Seurantamenetelmä-toiminnoissa on koettu 
tehtävän eniten virheitä, mikä saattaa johtua siitä, ettei sellaisia toimintoja hallita. 
 
Haastatellut eivät ole huomanneet virheitä tapahtuvan järjestelmän samoissa 
toiminnoissa. Omia klikkailuvirheitä tulee satunnaisesti ja yleensä ne ovat 
kirjoitusvirheitä. Virhe on saattanut tulla myös raporttimerkinnän valinnassa.  
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(H) Tuleeks sun omasta käytöstä virheitä? 
 
(V) -Kirjoitusvirheit näyttää joskus tulevan mutta ei. 
 
(H) -Klikkausvirheitä? 
 
(V) -Ei, tää on niin helppo ja selkeä, et ei täs, jopa meikälainen joka on ollut 
leikkaa, liimaa, askartele ihminen niin pärjää tämän kans loistavasti. Mää 
en mitenkään rakasta tietokoneen käyttöö, mut tämä on helppoo. 
 
Virheilmoituksia haastatellut ovat havainneet silloin, kun heidän käyttöoikeutensa eivät 
riitä jonkin toiminnon suorittamiseen. Virheistä eteenpäin pääsy koetaan helpoksi, koska 
järjestelmä antaa selkeän ilmoituksen. Eräs haastateltu kertoi, ettei aina ymmärrä virhettä, 
mutta pääsee aina eteen- tai taaksepäin. Järjestelmä antaa ohjeita eteenpäin pääsyyn.  
 
(H) Jos tää järjestelmä on antanut sulle ohjeita niin onks ne ollut hyviä? 
 
(V) -Ei, hei no ne justiinsa et ne muistuttaa sen että tallentsamaton tieto 
häviää, ellei, et se muistuttaa vielä siitä tallennuksesta ja se on niiku ainut 
tavallaan. 
 
(H) Ja pääsitkö eteenpäin? 
 
(V) -Pääsin mä, eikun mä palasin taaksepäin, oli oli se vaan ilmoitti ettei 
valtuuksillasi jotain tällästa. 
 
(H) Oli selkeet ohjeet? 
 
(V) -Joo 
 
(V) -on si..on joissakin niinku ohjeita mut mä en ainakaan, en mä tajuu 
välillä 
 
(H) Jos tämmösiä virheitä tulee, onks niistä helppo päästä eteenpäin? 
 
(V) -No mun pinnalla heheh, mä katkasen sen ja meen myöhemmin. 
 
Komponentin tehtävän tekemisessä oli vaihtelua, osa tiesi tarkasti mitä tekee ja koki 
toiminnon hyväksi ja helpoksi. Osa ei ollut tiennyt, että tietoa voi siinäkin toiminnossa 
luokitella, kuten että missä lapsi on, esimerkiksi leirillä tai mummolla. Sisaruksille samaa 
tietoa ei pystynyt laittamaan samalla kertaa, mikä todettiin kehitettäväksi asiaksi. Osa 
haastatelluista kertoi sijoittajakunnan pyytävän lapsista tällaista tietoa yhteenvetona 
läsnäolopäivistä. Muutoin lapsista pyydettiin verrattain vähän tietoa. Yleisesti pyydettiin 
kausikoosteita tai yhteydenpitotietoja. Suorien yhteyksien luominen sosiaalityöntekijän 
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ja ammatillisen perhekodin tietojärjestelmien välillä koettiin hyvänä ja erittäin 
tarpeellisena uudistuksena. Havainnoinnin perusteella virheitä ei juurikaan tapahtunut, 
ainoastaan omia kirjoitusvirheitä tai puuttuvia käyttöoikeuksia. Havainnointi oli tämän 
aiheen kohdalla helppoa, koska turhautumisia järjestelmään ei tullut.  
7.8 Kyselyn tulokset ja sana on vapaa -osio 
 
Haastattelujen lopuksi tein haastatelluille kyselyn asteikolla 1-5 (ensimmäinen vaihtoehto 
on aina 1 = parempi vaihtoehto ja jälkimmäinen 5= huonompi vaihtoehto) Kuutin (2003, 
87) käytettävyyden arvioinnin kyselymallia mukaillen. Kyselyn tulokset ovat taulukossa 
4. 
 
Taulukko 4. Kyselyn tulokset (muk. Kuutti 2003, 87). 
Onko asiakastietojärjestelmä  
(asteikolla 1-5) 
Keskiarvo 
Yksinkertainen-monimutkainen  1,78 =  2 
Tekninen-epätekninen 1,88 =  2 
Luotettava- epäluotettava  1,19 =  1 
Helppokäyttöinen- vaikeakäyttöinen 1,5 =    2 
Ystävällinen- epäystävällinen 1,75 =  2 
Ammattimainen- amatöörimainen  1,25 =   1 
Turvallinen- vaarallinen  1,38 =   1 
Viehättävä- vastenmielinen  2,31 =   2 
Kestävä- hauras 1,75 =  2 
Laadukas- heikkolaatuinen 1,63 =  2 
Miellyttävä- epämiellyttävä  1,5 =    2 
Selkeä- sekava  1,63 =  2 
Vastaa tarpeita- ei vastaa tarpeita  1,63 =  2 
 
Tämän kyselyn perusteella asiakastietojärjestelmän käytettävyys yleisellä tasolla on 
hyvä. Se nähdään luotettavaksi, ammattimaiseksi ja turvalliseksi. Myös 
helppokäyttöisyys ja miellyttävyys nousevat kyselyssä esille. Selvästi huonoin mielikuva 
on asiakastietojärjestelmän viehättävyydestä suhteessa vastenmielisyyteen. Tämä 
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ominaisuus ei suoranaisesti vaikuta käytettävyyteen eikä edes miellyttävyyteen, mutta se 
vaikuttaa visuaaliseen ulkonäköön, jota voidaan parantaa. (Kuutti 2003, 88.) 
Kyselyn tulokset tukevat haastattelujen tuloksia. Haastatteluissa käytettävyys koettiin 
yleisesti hyväksi ja siihen vaikuttivat käytön helppous ja selkeys, hyöty työlle sekä 
tehokkuus. Järjestelmään oltiin tyytyväisiä muun muassa vähäisten virheiden vuoksi. 
Turvallisuus koettiin hyvänä tekijänä. Järjestelmän koettiin tukevan työtä ja säästävän 
aikaa.  
 
Sana on vapaa- osiossa toivottiin kulujen seuranta -toiminnon kehittämistä, esimerkiksi 
mahdollisuutta saman rahasumman kirjaamisesta usealle lapselle samanaikaisesti. Samaa 
toimintoa toivottiin, kun kirjataan ylipäätään sama tieto usealle lapselle. Pienet 
automatisoidut toiminnot nopeuttaisivat ja helpottaisivat kirjaamista. Lompakko-
toimintoa ei hallita ja toisaalta pohditaan, onko se tarpeellinen.  Järjestelmään toivottiin 
ominaisuutta, jolla voisi avata useamman ikkunan samaan aikaan näkyville. Monesta eri 
ponnahdusvalikosta ei pidetty, ja toivottiin, että käytettävyyttä parannetaan suurentamalla 
valikkoja tai muuten automatisoimalla valintoja. Näkömuistin helpottamiseksi ehdotettiin 
isompien logojen käyttöä. Haastatteluissa tuli esille, että päätöksentukijärjestelmää 
tarvittaisiin, ja myös luokittelussa tuli ilmi seikkoja, jotka liittyivät päätöksentukeen, 
mutta terminä sitä ei tiedetty. Päätöksentukeen liittyi lomakkeiden yhtenäistäminen, 
oikean lomakkeen valinnan ohjaus, diagnoosin mukaisen hoidon antaminen, 
seurantamenetelmä-toiminto ja tuki työlle, esimerkiksi esite asiakastietojärjestelmästä 
laatukansioon tai tarjouspyynnön liitteeksi. Viestitoimintoihin toivottiin 
nykyaikaistamista. 
 
(V) -Joo et jotain pienii yksikertaistuksia, automatisointijuttuja lisää, 
nopeutuu jotkut hommat huomattavasti. Mun mielestä jopa vois miksei 
vois olla jopa niin et olis mahdollista saada useamman lapsen niinku 
raportit samaan aikaan näkyviin. sillai vois jopa tehdä 
rinnakkaisvertailuja tai voi tarkistaa et laitoinks mä ton nyt tonne ja mitä 
mä nyt kirjotan tähän jos vaikka tapahtumat liittyy toisiinsa. ni miksei vois 
olla sillä tavalla. 
 
(V) -Jossain vaiheessa oli näistä ruokarahoista oli joku kohta ja mä 
soitinkin sinne kysyin että ku meil ei toimi se, et mikä juttu tää on, mutta se 
kaveri joka sieltä vastas niin ei se, koska se sano et selvittää sen soittaa…, 
mutta ei sitä kohtaa oo ilmestynytkään sinne. Siel on sellasia, jos 
ajatellaan tät meijän hommaa ni niinku et esim. ne ruokarahat, matkakulut 
vois olla sellaisia et vois kirjata suoraan sinne, nii tota ne olis niinku 
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samas paikkaa. ja sitte toinen juttu mikä vois olla niinku kanssa ni toi 
kalenterin käyttö niin vois olla vähän nykyaikasempaa niin sitä ehkä tulis 
käytettyä sitte että se olis vaikka synkronoitavissa puhelimien kanssa. et 
nythän se vaatii sitä että sulla on juuri tietty tietokone mukana, tietyt 
salasanat että sä pääset sinne mutta et se kalenteri olis esimerkiks kaikilla 
käytössä saman tien heti joka paikassa niin se niinnku helpottais 
kalenterinkäyttöä. Viestivihko vois olla chatti-pohjainen. 
 
Hinta-laatu-suhteen pääkäyttäjät kokivat järjestelmän olevan hyvä, jopa erinomainen. 
Järjestelmä koettiin isona taloudellisena panostuksena, mutta sen koettiin olevan hintansa 
arvoinen. Järjestelmän koettiin sopivan ammatilliseen perhekotityöhön ja sen hankinnan 
olevan perusteltua. Sen nähtiin myös tuovan lisäarvoa laatukriteerinä sen suhteen että, 
tarkastuskäynnillä voi kertoa käyttävänsä Nappula-asiakastietojärjestelmää. Haastatellun 
mukaan silloin tarkastajat tietävät, että ” nää hoitaa tän homman luotettavasti ja 
kunnolla”.  
 
7.9 Yhteenveto tuloksista 
 
Komponenttiin liittyvistä tehtävistä osattiin tehdä keskimäärin neljä kuudesta. 
Muutamissa tehtävissä jouduin johdattelemaan haastateltuja kysymyksen 
ymmärtämisessä tai tehtävässä eteenpäin pääsemiseksi. Johdattelu tapahtui samassa 
kohtaa aina samalla tavalla, jotta tuloksia pystyi vertaamaan. Häiriöt vaikuttivat tehtävien 
tekoon jonkin verran. Perhekodissa tilanne vaihtuu nopeastikin. Haastatteluaikataulut 
venyivät tai lapset olivat kotona samassa tilassa tai lähettyvillä. Puolet 
haastattelutilanteista oli sellaisia, joissa oli paljon häiriöitä. Osassa niistä puhelinsoitto 
keskeytti haastattelun hetkeksi.  
 
Puolet haastatelluista ei vastannut yhteen kysymykseen tavalla, jota olin tarkoittanut. 
Yleisesti halukkuus vastata oli kuitenkin hyvä ja vastauksia pohdittiin tarkkaankin. 
Tietokoneen tai internetin toimivuus sekä tietokoneen muut asetukset vaikuttavat siihen, 
millaista sähköistä asiakastietojärjestelmää on käyttää, vaikka ymmärretään, etteivät 
tietotekniset ongelmat ole järjestelmän vika. Puolessa vastauksissa näkyi tämä ilmiö. 
 
Hämmennystä siitä, miten vähän on tiennyt järjestelmän toiminnoista ja mitä kannattaisi 
käyttää, tuli esille kahdessa haastattelussa. Haastatelluista suurin osa ei osoittanut 
57 
 
turhautumista järjestelmää käyttäessään, paitsi kahdessa tapauksessa, kun käyttäjä ei 
osannutkaan tehdä tehtävää. Jos järjestelmää oli käyttänyt vähän, oli termistöä ja tehtäviä 
vaikeampi ymmärtää.  
 
Taulukko 5 on yhteenveto siitä, mikä parantaa tai heikentää sovelluksen käytettävyyttä 
komponenteittain, sekä sisältää kehitysehdotuksia käytettävyyden parantamiseksi. 
 
Taulukko 5: Tulokset eriteltynä ja kehitysehdotukset. 
Käytettävyyde
n komponentti 
Parantaa Heikentää Kehitysehdotus 
Opittavuus  Aikaa opettelulle 
 Klikkailun, 
muistamisen vähyys 
 Selkeys 
 Hyvät tai keskitasoiset 
taidot tietotekniikassa 
 Helppous 
 Myönteinen asenne 
järjestelmää ja sen 
hyödyllisyyttä 
kohtaan 
 Koulutus, perehdytys 
ja ylläpitokoulutus 
 Järjestelmän 
kohdentuminen 
lastensuojeluun, 
asiantuntemus 
 Opetteluajan 
vähyys 
 Etusivun 
tai ”palikoiden” 
muuttuminen 
 Paikkojen 
vaihtuminen 
 Heikot tietotekniset 
taidot 
 Harvemmin 
tehtävien tehtävien 
muistettavuus 
 Eri logiikka eri 
kohdissa 
 Ristiriidat 
toimintojen 
hallinnassa, 
käyttöoikeudet 
 Rauhaton 
opetteluympäristö 
 Ohjeet itselle tai 
järjestelmään sisälle 
 Koulutus ja perehdytys 
alussa perustoiminnoille 
ja hallitsemisen 
lisääntyessä uusi 
ylläpito- tai lisäkoulutus 
 Yksikössä 
oma ”sovellusasiantuntij
a” 
Tyytyväisyys  Helpot ja selkeät 
ohjeistukset eteenpäin 
pääsyyn 
 Sopivuus 
ammatilliseen 
perhekotityöhön 
 Tärkeän tiedon 
tallentuminen 
 Pääkäyttäjän 
asettamat hyvät ja 
toimivat (tarpeelliset) 
vaihtoehdot 
valintapalkkeihin 
 Loogisuus 
 Helppo opittavuus 
 Turvallisuus 
 Tulostusmahdollisuud
et 
 Huonosti opastettu 
eteneminen 
 Käyttöoikeuksien 
tai käytön 
rajaaminen 
tarpeellisista 
toiminnoista 
 Saman tiedon 
kirjaaminen usealle 
lapselle 
 Joidenkin 
toimintojen 
epäsopivuus 
ammatilliseen 
perhekotityöhön 
 Hyödynnettävyys 
sosiaalityöntekijöill
e 
 Rauhaton tila, jossa 
kirjataan 
 Pakollisten osioiden 
kirjaaminen, että 
jokainen muistaisi kirjata 
 Lapsen lisäämisen 
yhteydessä valittavan 
huostaanottokriteerin 
selkeyttäminen 
(vaihtaminen vaikeaa) 
 Saman tiedon 
kirjaaminen/vaihtaminen 
usealle lapselle 
 Päätöksentuki- 
järjestelmään sisälle 
 Suora yhteys 
sosiaalityöntekijälle 
 Kalenterin synkronointi 
puhelimeen 
Tehokkuus  Käytön 
rutinoituminen ja 
 Harvalla vielä 
suora 
 Raporttimerkintöjen ja 
toisaalla olevien 
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opettelu 
 Tiedon siirron 
helpottuminen 
suoralla yhteydellä 
sosiaalityöntekijään 
 Kirjausten 
tarkastaminen, 
sisällön 
parantamiseksi 
 Kirjaamisen 
rajaamisen opettelu 
tiedonsiirtoyhteys 
sosiaalityöntekijää
n 
 Harvemmin 
tehtävien 
toimintojen 
muistaminen 
 Ajanpuute 
kirjaamisessa 
 Puutteet 
tietotekniikan tai 
järjestelmän 
käytössä 
 
merkintöjen (viikkorahat 
mm.) saaminen samalle 
yhteenvedolle 
 Tiedonsiirron 
kehittäminen 
 Käyttöopas harvemmin 
tehtäville toiminnoille 
 ”Lasten suusta” osio  
 Kuuleminen tai 
osallisuuden 
kehittäminen 
 Kaikki lomakkeet 
samaan kohtaan 
 Asiakastietojärjestelmä 
laatuvaatimukseksi 
 Tietämyksen 
laajentaminen 
hyödynnettävyyden 
osalta 
Tuloksellisuus  Tieto yhtenäistä ja 
helposti saatavilla 
 Tarkka kirjaaminen 
 Oman 
raporttimerkinnän 
korjaaminen 
 Yhteenvetojen 
tulostaminen 
 Lasten toiveiden 
kirjaaminen 
 Tiedon hallinnan 
kätevyys 
 
 Tietojen 
hyödynnettävyys 
(sosiaalityöntekijät 
pyytävät vain 
vähän tietoa) 
 Tiedot, jotka eivät 
ole ajantasalla 
 Tietojen 
luokittelemattomuu
s 
 Kirjaamattomuus 
 Seurantamenetelmien 
kehittäminen  
 Pakolliset täytettävät 
kohdat 
 
Muistettavuus  Toistot 
 Tietämys siitä, mitä 
järjestelmällä voi 
tehdä 
 Toimintojen pysyvyys 
 Visuaalisen ilmeen 
selkeys ja 
johdonmukaisuus 
 Säännöllinen 
järjestelmän 
käyttäminen 
 Harvoin tehtävien 
toimintojen 
muistaminen 
 Etusivun ilmeen 
muuttuminen 
 Toimintojen 
paikkojen 
vaihtuminen 
 Liian pienet 
ikkunat tai 
valintaruudut 
 Opaskirja itselle tai 
järjestelmään sisälle 
 Toimintojen merkitykset 
ja mitä voi tehdä selviksi 
 Saman asian kirjaaminen 
usealle  
 Siirtyminen lapsesta 
seuraavaan 
selkeämmäksi 
 Suuremmat logokuvat ja 
ponnahdusikkunat 
 
Virheet  Selkeä ohjeistus 
 Selkeät ja 
johdonmukaiset 
toiminnot 
 Ohjeistettu eteenpäin- 
pääsy 
 Tiedon luokittelu 
 Sisaruksien 
samojen tietojen 
syöttö erikseen tai 
usean lapsen 
 Johdonmukaisuude
n puuttuminen 
joistain 
toiminnoista mm. 
lompakko 
 Kirjaamisen 
vaihtoehdoksi valikko 
lapsista, joille kirjaus 
tehdään 
 Raporttimerkinnän 
kysyminen 
 Toimintojen 
selkiyttäminen mm. 
lompakko 
 
Nappula-asiakastietojärjestelmä on käytettävyydeltään tämän tutkimuksen perusteella 
hyvä. Tuloksia verrattaessa Nielsenin ja ISO-standardin käytettävyyden osatekijöihin, 
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nousee tehokkuudessa ja tuloksellisuudessa huomautettavaa. Muistettavuuden 
osatekijästä visuaalisessa ulkonäössä oli myös huomautettavaa. Toistuvaa ongelmaa 
voidaan kutsua käytettävyysongelmaksi (Kuutti 2003, 87). Tämän tutkimuksen mukaan 
asiakastietojärjestelmän käytettävyysongelma on lompakko-toiminnassa, usealle lapselle 
kirjaamisessa ja useamman tiedoston aukaisemisessa samaan aikaan.  
 
Tukea työlle järjestelmästä löytyi kalenterin ja päiväkirjan kautta tiedottamisessa ja 
tiedon saannissa. Johtamista helpottaa se, että pystyy seuraamaan oman ja muiden 
yksiköiden tilannetta. Haastatteluissa kävi ilmi, että yleisesti järjestelmä tukee työtä muun 
muassa siten, että omaa muistia ei tarvitse rasittaa. Sen koettiin auttavan työssä 
jaksamistakin.  
 
Asiakastietojärjestelmän hyvinä puolina nähtiin selkeys ja selkeät raportit. Selkeydessä 
ja miellyttävyydessä järjestelmää verrattiin muihin järjestelmiin. Turhana järjestelmässä 
koettiin sellaiset toiminnot joita ei tule käytettyä, mutta toisaalta tiedostettiin 
ammatillisilla perhekodeilla olevan erilaisia lapsia ja erilaisia tarpeita. Joiltain osilta 
järjestelmä koettiin puutteelliseksi muun muassa lapsen tietojen lisäämisen yhteydessä. 
Tiedot pystytään luomaan, muttei niitä pystytä hallitsemaan.  
 
Toimintakonteksti asettaa järjestelmälle vaatimuksia. Näitä ovat opetteluajan 
järjestäminen ja uuden työntekijän perehdyttämisen tärkeys, järjestelmän säännöllinen 
käyttäminen sekä turvallinen käyttö. Turvallisuus nousi yhtenä vaatimuksena esille. 
Keskeiset seikat, jotka tukevat ammatillista perhekotityötä, ovat:  
 Nopeus 
 Yksinkertaisuus ja helppous 
 Virheettömyys 
 Tiedon säilyttäminen ja jakaminen 
 Tiedon kulku 
 Vastaaminen uusiin säädöksiin ja vaatimuksiin 
 Miellyttävyys 
 
Arvioitaessa järjestelmän käytettävyyttä standardien mukaisesti tärkeiksi seikoiksi 
nousivat tyytyväisyys, opittavuus, tehokkuus ja virheettömyys. Käytettävyydeltä 
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kaivattaisiin tämän aineiston perusteella tuloksellisuutta, tarkoituksenmukaisuutta ja 
sellaisia käytettävyyden elementtejä kuin perehdytys, lisäkoulutus ja tiedon siirto. 
Yhdistettäessä tutkimuksen tulokset taulukon 2 kanssa, käytettävyyden komponenttien 
ominaisuudet muodostuvat taulukon 6 mukaisiksi.  
 
Taulukko 6. Käytettävyyden asiakastietojärjestelmälle asettamat vaatimukset 
aineiston analyysin perusteella. 
Käytettävyyden 
vaatimus 
Vaade 
Opittavuus - aika 
- toisto 
- rutiininomainen käyttö, osana työtä 
Tyytyväisyys - hyödyllisyyden tunnistaminen 
- helppous, ongelmattomuus 
- tuki työlle, sopivuus 
Tehokkuus - työajan säästö 
- osaaminen 
- soveltaminen 
Tuloksellisuus - tietojen hyödynnettävyys 
- vaikuttavuus 
- luokittelun mahdollisuus 
Muistettavuus - kirjalliset ohjeet 
- looginen, muuttumaton käyttöliittymä (toimintojen 
sijoittelussa) 
- valintaikkunoiden koko 
Virheet - käyttö, että käytetään 
- helppo ohjeistus 
- virheettömyys 
 
Järjestelmän käytettävyys voidaan arvioida tutkimuksen tulosten perusteella hyväksi 
toimintakontekstissaan.  
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Aineiston perusteella perustyöhön Nappula-asiakastietojärjestelmällä on vaikutuksia. 
Tarpeellisuuteen vaikuttavat raportoinnin, johtamisen, organisoinnin ja tiedonkulun 
helpottuminen. Tiedon kulku, asiakastietojen löytyminen ja tietojen tallentaminen ovat 
helpottuneet. Kirjaamiseen on sovittu yhteisiä sääntöjä, jota kaikki noudattavat. Kulujen 
seuranta on tehty kaikille työntekijöille näkyväksi. Lomalta- tai vapaalta paluun on koettu 
helpottuneen, kun järjestelmästä pystytään saamaan ajankohtaiset tiedot. Tapahtumien 
kirjaamisella pystytään palaamaan sovittuihin asioihin tai todentamaan asioiden kulkua, 
mikä on myös suojana työntekijöille. Ajantasainen tieto sekä se, että tietoa on laajemmin 
ja selkeämmin kirjattuna lapsesta, helpottaa yhteistyötä sosiaalityöntekijöiden kanssa. 
Haastatellut toivat esille myös, että työssä jaksaminen helpottuu, kun muistia ei tarvitse 
rasittaa niin paljon kuin ennen.  
 
Johtamiseen vaikuttivat osin samat seikat: organisointi, tiedon näkyvyys, tiedottaminen, 
tiedon kulku, tiedon siirto, yhteisesti sovittujen asioiden tarkastaminen ja kulujen 
seurannan näkyvyys. Johtamisessa pystytään vastaamaan uudistuvaan sääntelyyn ja 
valvontaan helpommin. Lapsen tiedot ovat helposti yhdessä paikassa ja lapsen muuttaessa 
kaikki asiakastiedot saadaan helposti siirrettyä ja poistettua. Johtamistyötä helpottaa 
tulevaisuudessa se, että tiedon siirtäminen postitse häviää eli osoitteiden kirjoittaminen, 
kirjekuoret, tulostukset, postimerkit ja viennit postiin jäävät pois. Toivomuksena 
haastatelluilla johtajilla oli, että kunnatkin aktivoituisivat yhteistyöhön sekä 
ryhmäkirjaus, joka helpottaisi saman tiedon kirjaamista kaikille.  
 
Voidaankin todeta tämän aineiston perusteella, että toimintakontekstin työtehtävät 
vaikuttavat siihen, millaisena asiakastietojärjestelmän hyöty nähdään omassa työssä.  
 
 
(H)  Miten järjestelmän tulo on muuttanut tehtävää työtä, vai onks se 
muuttanut?  
 
(V) -Tota, en mä tidä, voisin kuvitella että ennenkin  on täytynyt 
dokumentoida, oisko se sitte varmaan on vähentänyt työmäärää, voisin 
kuvitella siihen paperiaikaan, mulla nyt ei oo siitä kokemusta mutta voisin 
kuvitella ja just se että kaikki on varmaan helpommin saatavilla, tieto siitä. 
 
(V) -Se et lippulappusii niinku, ei oo niit mitään vihkoja ja muita 
muistiinpano. Muistiinpanoja vähmmän, paperi muistiinpanoja ei oo niin 
paljon. Sillee ainakin sitä työtä muuttanut. 
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(V) - No eihän se sitä perustyötä niinku mikskään muuta, se on vaan vähän 
erilainen väline. samat kuviot (työt) siinä varmaan kuitenkin tehdään, mutta 
vähän eri tavalla. 
 
Asiakastietojärjestelmän tulo osaksi työtä, jota tehdään omalla persoonalla, ei aiheuttanut 
eettistä pohdintaa. Ennakko-odotukset olivat sellaiset, että tuloksissa eettinen puoli olisi 
tullut ilmi. Haastatteluissa eettisiä vaikutuksia ilmennettiin uuden pelottavuudella ja sillä, 
että uusi asia mietityttää. Tietojärjestelmien pyörteisiin ei toisaalta haluttaisi mukaan, 
mutta sen nähdään olevan nykypäivää. Lapsen etu haluttaisiin todentaa kirjaamisella 
käytännössä, ja lapsen mielipiteen näkymistä paremmin pidettiin hyvänä asiana. 
Kirjaamisen koettiin olevan neutraalia tarkkailua, havaintojen kirjaamista, eikä enää 
omien mielipiteiden kirjoittamista.  
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8 POHDINTA 
8.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset kysymykset 
 
Tutkimustulosten luotettavuutta arvioidaan usein validiteetin ja reliabiliteetin käsitteillä. 
Laadullista tutkimusta arvioidaan kuitenkin mieluummin kokonaisuutena (Tuomi ja 
Sarajärvi 2002, 133- 139.) 
Tutkimuskohde, on minulle entuudestaan tuttu, joskaan minulla ei ole pitkää kokemusta 
asiakastietojärjestelmästä ammatillisessa perhekotityössä. Aineiston keruussa olin alun 
perin suunnitellut tarkasti haastateltavien valinnan. Valintaan vaikutti ammatillisen 
perhekodin sijainti. Pian kävi ilmi, että valitsemani haastateltavat asuivat liian lähellä 
toisiaan eli olivat tekemisissä toistensa kanssa. Valitsin uudelleen osan haastateltavista 
maantieteellisesti kauempana toisistaan. Heillä tuli olla käytössään 
asiakastietojärjestelmä. Haastattelupaikoista rajasin pois sellaiset ammatilliset 
perhekodit, joilla ei ollut lainkaan Nappula-asiakastietojärjestelmää. Kaikki 
haastateltaviksi pyytämäni henkilöt suostuivat pyyntöön. Haastateltujen henkilöllisyys ei 
paljastu missään vaiheessa tutkimusta.  
 
Tutkimusympäristönä ammatillinen perhekoti on haasteellinen. Minun oli otettava 
huomioon haastatteluja suunnitellessani, että kyseessä on lasten ja vanhempien koti. 
Aikataulutus täytyi tehdä tarkkaan, ettei toiminta häiriintyisi. Lapsille arkirytmin 
muutokset voivat olla joskus hankalia ja ulkopuolisen ihmisen kohtaaminen vaikeaa. 
Haastateltavien olisi saatava keskityttyä tilanteeseen vailla häiriöitä. 
 
Aineistonkeruussa menetelminä olivat haastattelu, käyttäjätestaus ja havainnointi. 
Yhdistelmänä nämä menetelmät tuottavat laajempaa kuvaa kohde-ilmiöstä ja ovat hyviä 
käytettävyyden arvioinnissa. Testauksessa yhtenä menetelmänä oli ääneen ajattelu. 
Käyttäjätestissä oli tärkeää pyrkiä luomaan stressitön tunnelma ja ettei se tunnu 
kilpailutilanteelta.  Havainnoinnin osalta luotettavuuteen liittyvä ongelma oli 
samanaikaisessa kirjaamisessa. Kysymysten laadinnassa jouduin miettimään tarkasti 
kysymysten asettelua: johdattelevatko kysymykset liikaa haluamaani suuntaan ja 
kysynkö ilmiöön ja kohteeseen nähden oikeita kysymyksiä. Ensimmäinen 
haastattelutilanne muutti kysymyksiä vielä jonkun verran, kuitenkin niin, että pyrin 
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tekemään kaikille haastateltaville saman muutoksen. Johdattelua aiheessa eteenpäin 
pääsyksi täytyi tehdä jonkin verran. Tulosten luotettavuuden kannalta olen pyrkinyt 
jättämään analyysistä pois sellaiset kohdat haastattelusta, joissa olen joutunut 
johdattelemaan tai puuttumaan tehtävän tekemiseen. Tällainen tilanne oli yhdessä 
haastattelussa, jossa häiriöitä oli paljon ja toisessa, jossa kokemusta järjestelmästä oli 
vähäisessä määrin. Tekniikkana nauhoitus oli pääosin luotettava, koska kaikki 
haastattelumateriaali tuli tallennettua sellaisena kuin se oli havainnoinnin aikana.  
Luotettavuutta tulosten tulkinnassa heikentävät nauhalle syntyneet häiriöt, jotka 
vaikuttivat kuitenkin yleensä vain sanojen loppuihin. Yhden haastattelun taustalla oli 
koko haastattelun ajan lasten ääniä, jotka vaikeuttivat huomattavasti litterointia. 
Haastattelut pyrin tekemään eri päivinä, joskin yhtenä päivänä suoritin kolme 
haastattelua, mikä oli liikaa ja vaikutti keskittymiseen. Litterointia tein myös osissa, jotta 
pystyin luotettavasti analysoimaan sisältöä. Haastattelujen ennakkovalmisteluissa olisin 
voinut olla tarkempi. Haastateltavia valitessani olisin voinut jo tarkemmin kertoa, mistä 
asiasta ja minkälaisesta haastattelutilanteesta on kyse. Näin olisi vältytty tilaongelmilta 
sekä ajanpuutteen vuoksi tehdyistä parihaastattelusta.  
Luotettavuutta lisäävä tekijä on se, että haastateltavat olivat motivoituneita aiheeseen. 
Omat ennakkokäsitykseni olivat osaksi päinvastaisia, joten jouduin muokkaamaan niitä. 
Yhteistyö haastateltujen kanssa toimi hyvin. Ennen haastattelun aloittamista 
allekirjoitimme tutkimustiedotteen, jossa myös salassapitoon liittyvät asiat otettiin 
huomioon (liite 3). Olen luvannut toimittaa valmiin tutkimuksen haastatelluille. 
Tutkimuksen tekemiseen on ollut tarpeeksi aikaa. Suurimman osan ajasta on vienyt 
haastattelujen huolellinen valmistelu, toteutus ja litterointi. 
Aineiston analyysin luotettavuutta lisää haastattelujen nauhoittaminen. Analyysissä olen 
tarkasti erotellut luokkia ja teemoja. Keräsin yhteen toistuvia lauseita sekä sanoja. Näin 
sain selville aineiston yleisilmeen. Näitä löydöksiä on verrattu ISO 9241-11 standardin ja 
Jakob Nielsenin komponentteihin, joiden mukaisesti tulokset on kirjoitettu. 
Johtopäätökset olen kuitenkin tehnyt aineistolähtöisesti. Aineistosta saatuihin tuloksiin 
vaikuttaa se, että useilla haastatelluilla ei ollut kokemusta toisesta 
asiakastietojärjestelmästä vaan ainoastaan kokemus kirjaamisesta ja dokumentoinnista 
ilman asiakastietojärjestelmää. 
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Tutkimus on mahdollista toistaa ja tässä tutkimuksessa on tutkittu sitä, mitä alussa 
aiottiinkin tutkia. Oma työskentelytaustani ammatillisessa perhekodissa vaikutti jonkin 
verran tutkimuksen suunnittelussa, tekemisessä ja tuloksissa. Olen pyrkinyt olemaan 
mahdollisimman objektiivinen tiedonkeruussa ja tulosten tulkitsemisessa. 
Haastattelutilanteet koin oppimistilanteena. Sain valtavasti uutta tietoa monesta asiasta, 
en pelkästään asiakastietojärjestelmästä. Uskon oppimisen olleen molemminpuolista, ja 
että haastateltavat oppivat myös samalla uusia asioita asiakastietojärjestelmästään.  
 
Muu eettinen pohdinta kohdistuu tutkittavaan kohteeseen ja asiakastietojärjestelmien 
sisältämään arkaluotoiseen aineistoon. En käytä haastattelulainauksissa tietoa esimerkiksi 
lapsista, joiden kotiin myös menin. Tutkimustiedotteessa allekirjoitin samalla 
salassapitovelvollisuuden kaiken näkemäni osalta. Eettisyys haastattelutilanteissa 
tarkoittaa, että johtopäätöksissä en voi ottaa kantaa kenenkään tapaan tehdä työtä tai 
muuten puuttua yrityksen toimintaan tai lapsia koskeviin asioihin. Yrityssalaisuuksia en 
myöskään käsittele työssäni. Tästä sovittiin etukäteen tutkittavien kanssa. Tutkimusluvan 
olen pyytänyt kirjallisena Nappula-asiakastietojärjestelmältä, Necora Systems Oy:ltä 
(liite 2) sekä haastateltavilta henkilöiltä tutkimustiedotteen mukana (liite 3). Tämä 
tutkimus ei ole luonteeltaan tilaustyö, eikä siihen ole saatu ulkopuolista rahoitusta. 
 
8.2 Tulosten tarkastelu ja johtopäätökset 
 
Tutkimuskysymyksen: millainen ammatillisen perhekotityön asiakastietojärjestelmä on 
käytettävyydeltään, arvioinnissa olen ottanut huomioon, miten asiakastietojärjestelmä tuo 
tehokkuutta, tukea ja hyötyä työhön. Parantaako asiakastietojärjestelmä laatua ja 
parantaako se asiakastyötä? Käytettävyystestillä arvioidaan, kuinka hyvin järjestelmä 
toimii käytännössä ja etsitään käytön ongelmakohtia. Käytettävyystesti on ainoa 
objektiivinen mittaustapa, jolla käytettävyys voidaan todeta. (Sinkkonen, Kuoppala, 
Parkkinen ja Vastamäki 2006, 275, 279, 291.) 
 
Aineiston perusteella tärkeimmiksi käytettävyyden osatekijöiksi nousivat opittavuus, 
tehokkuus ja virheettömyys. Tuloksellisuutta kaivattiin lisää muun muassa 
tarkoituksenmukaisuudessa. Perehdytystä tai perehtyneisyyttä haluttiin lisää. Nappula-
asiakastietojärjestelmä on käytettävyydeltään hyvä ja sopiva ammatillisessa 
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perhekotityössä. Suuria käytettävyysongelmia ei tullut esille, ainoastaan lieviä korjaus- 
tai kehittämisehdotuksia. Käyttäjänäkökulma on otettu huomioon järjestelmää 
suunniteltaessa. 
 
Järjestelmän tehokasta käyttöä edesauttavat yhteisesti sovitut kirjaamiskäytännöt, hyvä 
opastus järjestelmän käyttöön sekä opettelulle järjestetty aika. Käyttöä haittaava tekijä on 
ajan puute opettelussa ja kirjaamisessa. Hyödyllisyyttä auttaisi tiedon jakaminen ja 
käytön selkeyttäminen esimerkiksi yhteistyötahojen kanssa. Kehittämisessä tulisi ottaa 
huomioon joidenkin pakollisten tietojen kirjaaminen eteenpäin pääsyn edellytyksenä sekä 
saman tiedon kirjaaminen usealle lapselle samanaikaisesti. Isommat logot ja valikot 
auttaisivat hahmottamisessa ja virhepainalluksien ehkäisyssä. 
 
Haastattelut tukevat tietoa 80/20 säännöstä: 80 prosenttia käyttäjistä käyttää 20 prosenttia 
järjestelmän ominaisuuksista ja 20 prosenttia käyttää 80 prosenttia ominaisuuksista 
(Kuutti 2003, 50). Vaikka oikoteitä oli löydetty varsin vähän, tehtävien tekoon löydettiin 
oikoteitä. Tehtäviä pystyi joissain kohdissa testiä tekemään usealla eri tavalla.  
 
Tulevaisuuden kannalta enemmän merkitystä on kuitenkin sillä, miten saadaan 
tutkimustietoa asiakastietojärjestelmistä tietyssä käyttötilanteessa ja asiassa. 
Tiedontuotannon ja tiedon siirtämisen kehittäminen tulee olemaan edelleen haastavaa, 
mutta tietojärjestelmien yhteistoiminnallisuuden kannalta tärkeää.  
 
Haluttavuus voisi olla yksi uusi komponentti tai vaatimus järjestelmälle. Se tarkoittaa 
tuotteen mainetta, laatuvaatimusta kontekstissaan ja tarpeellisuutta muun muassa 
vaikuttavuuden seurantavälineenä tuloksellisuutta mitattaessa. Tämä auttaisi käyttäjää 
todentamaan kilpailukykynsä. Toisaalta haluttavuus ei suoraan liity käytettävyyteen, 
vaan käyttäjän mielikuvaan tuotteesta. (Kuutti 2003, 87-88). 
 
Havainnointi sulautui osaksi analyysiä. Tutkimushavainnoista tärkein oli, että kaikki 
haastatellut olivat hyväksyneet järjestelmän osaksi työtään, vaikka osa haastatelluista 
koki omat taitonsa vähäisiksi.  Tunteet järjestelmää kohtaan olivat silti suotuisat. 
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Vaikuttavuuden mittaamiseksi ja arvioimiseksi tarvittaisiin jatkotutkimuksia varten 
mittareita, luokittelua ja asteikkoja järjestelmiin, rakenteisuuden lisäksi. Odotusten 
vastaisesti haastatteluissa ei tullut ilmi tiedon luokittelutarpeita esimerkiksi seuraavissa 
seikoissa: lapsen suhde ystäviin, osallisuus, lapsen mielipide asiaan tai omaan 
tilanteeseensa, sairauden tai terveyden edistäminen, kotiutuminen perhekotiin tai 
huostaanoton perusteiden tarkistus taikka kotiuttamissuunnitelma. Ammatillisen 
perhekodin antaman hoidon- ja kasvatuksen vaikuttavuuden arviointi vaatisi tällaisia 
mittareita. Perhehoitolain uudistus siirtää ammatillisen perhekodin antaman palvelun 
enemmän perhehoidon kuin laitoshoidon omaiseksi.  
 
Toimintaympäristön ja loppukäyttäjien tarpeiden huomioonottaminen rakennettaessa 
asiakastietojärjestelmää on erityisen tärkeää. Asiakastietojärjestelmän tulee tukea 
toimintakontekstissa tehtävää työtä, ei hankaloittaa sitä. Tästä näkökulmasta Nappula-
asiakastietojärjestelmä on onnistuttu kehittämään lastensuojelun työhön ja ammatillisiin 
perhekoteihin sopivaksi. Haastateltujen mukaan Nappula- asiakastietojärjestelmä on 
suunnattu lastensuojelun laitoshuollon puolelle, mutta käy hyvin ammatilliseen 
perhekotityöhön. Järjestelmää pystytään muokkaamaan omiin tai toimintayksikön 
tarpeisiin sopivaksi. 
 
8.3 Jatkotutkimusaiheet 
 
Sosiaalialan asiakastietojärjestelmien käytettävyyden tutkimusta tarvitaan edelleen. 
Asiakastietojärjestelmien dokumentoinnin yhtenevyyttä, yhteisiä käytäntöjä 
dokumenttien jakamiseen sekä rakenteista kirjaamista tulisi tutkia. Nämä seikat nousivat 
esille myös tässä tutkimuksessa. Kirjaamisen rakenteisuus korostuu toiminnan sisällön 
vaikuttavuuden arvioinnissa. Vaikuttavuuden arviointia ja sen tutkimusta tarvitaan 
palvelujen ja toimintojen tehostamiseksi ja kannattavuuden arvioimiseksi.  
 
Ammatillisten perhekotien osalta jatkotutkimusaiheena voisi olla kirjaamiskäytäntöjen ja 
dokumentoinnin tilan selvittäminen. Koska dokumentointi riippuu sijoittavan kunnan 
käytännöistä, tietojen käyttämisestä, hyödyllisyydestä ja vaikuttavuudesta olisi 
tarpeellista saada tietoa. Mielenkiintoista olisi tutkia myös äänimaailman käyttöä 
käyttöliittymän suunnittelussa. Jatkotutkimuksissa voitaisiin myös ottaa huomioon 
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tietojärjestelmien käyttäjien lisäksi järjestelmien kehittäjät ja ylläpitäjät sekä muut 
asiakkaat tai ulkopuoliset, kuten sosiaalityöntekijät. He eivät vaikuta tietojärjestelmän 
arvioinnissa, arviointi vaikuttaa heihin. Kehittäjille arviointi tuottaa kehitettävää. 
Asiakkaisiin vaikuttavia tekijöitä arvioinnissa ovat miten tieto ja millainen tieto on 
saatavilla, lomakkeet ja joskus tulevaisuudessa suora yhteys sosiaalityöntekijöihin. 
Ulkopuolisiin arviointi vaikuttaa kehittyneempinä raportointeina. 
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LIITE 1 KÄYTETTÄVYYSTESTAUS: TEHTÄVÄT JA HAASTATTELU 
Haastattelu: 
 
Alustus: 
 
Haastattelussa on kuusi tehtävää, jotka tehdään yksi kerrallaan. Tehtäviä tehdessä 
haastateltava kertoo ääneen, mitä on tekemässä ja miksi. Tehtävänteon lomassa 
haastattelija kysyy haastateltavalta kysymyksiä/apukysymyksiä. Tutkija tekee 
haastateltavista havaintoja ja ottaa aikaa sekuntikellolla, joidenkin tehtävien 
suorittamisen yhteydessä. Haastattelut nauhoitetaan sanelukoneelle. Jos testin 
yhteydessä tulee ongelmia, voi haastateltava kysyä haastattelijalta asiasta. Testi etenee 
haastattelijan johtaessa tilannetta. Jotkut kysymykset voivat toistua samantyylisinä. 
Aikaa kuluu noin 30-60 minuuttia. 
 
Taustakysymykset: 
 
1. Ikä: 
2. Koulutustaso: 
3. Työtehtävä/oletko pääkäyttäjä: 
4. Työkokemus vuosina: 
5. Kokemus Nappula- asiakastietojärjestelmästä vuosina: 
6. Kokemus toisesta asiakastietojärjestelmästä: 
7. Arvioi tietotekniikan käytön osaamistasi omin sanoin: 
8. Mitä muita järjestelmiä käytät? Käytätkö päivittäin, viikoittain: 
 
 
1) Opittavuus 
 
Havainnot: 
 
Aika: 
Suoriutuminen: 
Turhautuminen: 
Tarvitsiko apua: 
Eksyikö/hapuiliko: 
Virheet: 
Toipumisaika: 
Ei mennyt oikein: 
Vapaaehtoisuus: 
Asiantuntemus/koke
mus: 
Ennakko-odotukset: 
 
Häiriöt: 
Haastattelukysymykset: 
- Oletko saanut perehdytystä järjestelmän käyttöön? 
- Miten hyvin osaat mielestäsi käyttää järjestelmää? 
- Miten helppo tai vaikeakäyttöinen järjestelmä on? 
(Yksinkertaisuus/nopeus?) 
- Tarvitsetko mielestäsi ylläpito- tai lisäkoulutusta? 
- Mitä mieltä olet asiakastietojärjestelmän tulosta osaksi 
työstäsi? 
- Onko aiemmin opituista järjestelmistä/tietokoneen käytöstä 
hyötyä sinulle? 
- Muuttuuko järjestelmän toiminnot tai visuaalinen ilme joskus? 
 
 
Tehtävä: 
- Järjestelmän avaaminen: Saavut koneellesi ja haluat aloittaa 
kirjaamisen. Kerro mitä teet ja miten kirjaamisprosessi alkaa? 
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2) Tyytyväisyys 
 
 
Aika: 
Suoriutuminen: 
Turhautuminen: 
Tarvitsiko apua: 
Eksyikö/hapuiliko: 
Virheet: 
Toipumisaika: 
Ei mennyt oikein: 
Vapaaehtoisuus: 
Asiantuntemus/koke
mus: 
Ennakko-odotukset: 
 
Häiriöt: 
 
 
 
Haastattelukysymykset: 
- Millaista järjestelmää on käyttää? 
- Miten asiakastietojärjestelmä sopii mielestäsi ammatilliseen 
perhekotityöhön. 
- Millaisena muutoksena koit asiakastietojärjestelmän käyttöön 
tulon? 
- Millä tavalla olet perehtynyt järjestelmän käyttöön? 
- Millaisia kokemuksia sinulla on järjestelmän käytöstä? 
- Tallentuuko tärkeä tieto asiakkaista järjestelmään? 
- Onko järjestelmässä oleva lastensuojelun tieto ajantasaista? 
- Millaisena koet järjestelmän hyödyllisyyden? 
- Miten järjestelmä on muuttanut tehtävää työtä? 
- Onko Nappulan käyttö miellyttävää? 
 
 
 
 
Tehtävä: 
- Lapsen lisääminen/ tietojen avaaminen: Uusi lapsi on 
muuttanut perhekotiin ja hänen tiedot tulisi laittaa 
järjestelmään, mitä teet?/ Sosiaalityöntekijä on vaihtunut ja 
sinun täytyy saada tiedot ajantasalle? 
3) Tehokkuus 
 
Havainnot: 
Aika: 
Suoriutuminen: 
Turhautuminen: 
Tarvitsiko apua: 
Eksyikö/hapuiliko: 
Virheet: 
Toipumisaika: 
Ei mennyt oikein: 
Vapaaehtoisuus: 
Asiantuntemus/koke
mus: 
Ennakko-odotukset: 
 
Häiriöt: 
 
 
Aika: 
Haastattelukysymykset: 
- Onko dokumentin kirjoittaminen muuttunut paperi- ajasta? 
- Millaista tiedon etsiminen on verrattuna paperi-aikaan? 
- Millaisia vaikutuksia asiakastietojärjestelmällä on työaikaasi? 
Kumpi on tehokkaampaa? 
- Millaista tiedon siirtäminen on verrattuna paperi-aikaan? 
- Onko järjestelmän käyttö turvallista? Miten? (tietosuoja vai 
turva) 
- Tuleeko kaikki tieto kirjoitettua järjestelmään? Miksi jokin jää 
kirjaamatta? Mikä jää kirjaamatta? 
- Koetko järjestelmän käytön aiheuttavan haasteita? Millaisia? 
- Löytyykö tarvittava tieto järjestelmästä nopeammin vai 
hitaammin kuin ennen? 
 
 
 
 
Tehtävä: 
-  Tietojen etsintä (viikon raportit): Sinun tulisi kerätä yhden 
lapsen tiedot viikon ajalta samalle sivulle, kuinka sen teet? 
Saatko kaikki tiedot (viikkorahat, terveys yms. tapahtumat 
samaan?) 
4) Tuloksellisuus 
 
Havainnot: 
Aika: 
Suoriutuminen: 
Haastattelukysymykset: 
- Miten asiakastietojärjestelmä on muuttanut tehtävää työtä? 
- Onko tieto lapsista yhtenäistä ja helposti saatavilla? 
- Millaista tietoa yhteistyötahot lapsista pyytävät? 
- Millaista tiedon hallittavuus on verrattuna paperi-aikaan? 
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Turhautuminen: 
Tarvitsiko apua: 
Eksyikö/hapuiliko: 
Virheet: 
Toipumisaika: 
Ei mennyt oikein: 
Vapaaehtoisuus: 
Asiantuntemus/koke
mus: 
Ennakko-odotukset: 
 
Häiriöt: 
- Millaisena koet asiakastietojärjestelmän käytön työssäsi? 
- Miten tieto (asiakastieto, raportit) on muuttunut järjestelmän 
myötä? 
- Hyödynnätkö järjestelmästä saatavaa tietoa 
yhteistyökumppaneille? 
- Saavutatko haluamasi tavoitteet, eli mitä olet aikonut tehdä, 
järjestelmässä? 
 
Tehtävä: 
- Raportin kirjoittaminen: Sinun täytyy kirjata jollekin lapselle 
tänään tapahtunut/ kirjaamatta jäänyt asia, mitä teet? 
5) Muistettavuus 
 
Havainnot: 
Aika: 
Suoriutuminen: 
Turhautuminen: 
Tarvitsiko apua: 
Eksyikö/hapuiliko: 
Virheet: 
Toipumisaika: 
Ei mennyt oikein: 
Vapaaehtoisuus: 
Asiantuntemus/koke
mus: 
Ennakko-odotukset: 
 
Häiriöt: 
Haastattelukysymykset: 
- Onko järjestelmää helppo käyttää tauon esim. loman jälkeen? 
- Onko järjestelmän toiminnot helppoa pitää mielessä? 
- Millaisia oikoteitä olet löytänyt järjestelmästä? 
- Millaiseksi asiakastietojen hallinta on muuttunut tai miten 
asiat pysyvät mielessä verrattuna paperi-aikaan? (kalenterit, 
muistutukset) 
- Onko etusivun näkymä selkeä? 
- Onko järjestelmän visuaalinen ulkoasu selkeä? 
- Onko järjestelmä johdonmukainen? 
 
 
 
 
Tehtävä: 
- Jokin harvemmin tehtävä asia, esim. pituuskäyrät, 
lääkeyhteenveto: Sinun täytyisi antaa lääkärille tieto lapsen 
pituuskasvusta. Miten sen teet? 
Sinun täytyy antaa lääkärille yhteenveto lapsen käyttämistä 
lääkkeistä, miten sen teet? 
6) Virheet 
 
Havainnot: 
Aika: 
Suoriutuminen: 
Turhautuminen: 
Tarvitsiko apua: 
Eksyikö/hapuiliko: 
Virheet: 
Toipumisaika: 
Ei mennyt oikein: 
Vapaaehtoisuus: 
Asiantuntemus/koke
mus: 
Ennakko-odotukset: 
 
Häiriöt: 
Haastattelukysymykset: 
- Tuleeko järjestelmästä johtuvia virheitä, jos niin kuinka 
paljon? 
- Millaista on eteenpäin pääsy virheen tullessa? 
- Tuleeko virheitä johtuen omasta käytöstäsi? 
- Huomaatko itse tekeväsi toistuvasti samoja virheitä, jossain 
tietyssä kohtaa? 
- Millaiseksi koet järjestelmän antamat ohjeet? 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tehtävä: 
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 - Kalenterin käyttö tai sinne kirjaaminen, sisaruksille saman 
tiedon syöttö:  Sinun tulee kirjata lapsi kotilomalle, eli poissa 
olevaksi/paikalla, kuinka sen teet? Sinun tulee kirjata 
sisaruksille tai usealle lapselle sama tieto, kuinka sen teet? 
 
4) Tuloksellisuus 
 
Havainnot: 
Aika: 
Suoriutuminen: 
Turhautuminen: 
Tarvitsiko apua: 
Eksyikö/hapuiliko: 
Virheet: 
Toipumisaika: 
Ei mennyt oikein: 
Vapaaehtoisuus: 
Asiantuntemus/koke
mus: 
Ennakko-odotukset: 
 
Häiriöt: 
Haastattelukysymykset: 
- Miten asiakastietojärjestelmä on muuttanut tehtävää työtä? 
- Onko tieto lapsista yhtenäistä ja helposti saatavilla? 
- Millaista tietoa yhteistyötahot lapsista pyytävät? 
- Millaista tiedon hallittavuus on verrattuna paperi-aikaan? 
- Millaisena koet asiakastietojärjestelmän käytön työssäsi? 
- Miten tieto (asiakastieto, raportit) on muuttunut järjestelmän 
myötä? 
- Hyödynnätkö järjestelmästä saatavaa tietoa 
yhteistyökumppaneille? 
- Saavutatko haluamasi tavoitteet, eli mitä olet aikonut tehdä, 
järjestelmässä? 
 
Tehtävä: 
- Raportin kirjoittaminen: Sinun täytyy kirjata jollekin lapselle 
tänään tapahtunut/ kirjaamatta jäänyt asia, mitä teet? 
 
 
Asteikolla 1-5, ensimmäinen vaihtoehto on aina 1 ja jälkimmäinen 5, 
 
Onko asiakastietojärjestelmä: 
 
Yksinkertainen- monimutkainen 
Tekninen- epätekninen 
Luotettava- epäluotettava 
Helppokäyttöinen- vaikeakäyttöinen 
Ystävällinen- epäystävällinen 
Ammattimainen- Amatöörimainen 
Turvallinen - Vaarallinen 
Viehättävä - Vastenmielinen 
Kestävä - hauras 
Laadukas - Heikkolaatuinen 
Miellyttävä - epämiellyttävä 
Selkeä - Sekava 
Vastaa tarpeita - ei vastaa tarpeita 
(Kuutti 2003, 87.) 
 
 
 
Sana on vapaa, mitä haluat kertoa järjestelmästä hyviä, vahvuuksia/ huonoja puolia, 
heikkouksia? 
 
(Miten järjestelmä tukee työtäsi?) 
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(Onko toiminnoissa jotain turhaa tai mitä kaipaat lisää?) 
 
Miten haluaisit kehittää järjestelmää? 
 
Havainnointi mm. 
syy- ja seuraussuhteiden arvioiminen havaintojen perusteella vastaajat eroavat toisistaan: 
- suoriutumisessaan 
- ennakko-odotuksissaan 
- asiantuntemukseltaan 
- kokemukseltaan 
-  vastuuntunteeltaan 
- vapaaehtoisuudeltaan. 
Tunnista vastaajaryhmien väliset erot lomaketta suunniteltaessa. Liitä kyselyyn 
kysymyksiä, joiden avulla vastaajat voidaan jakaa eri ryhmiin näiden erojen 
merkittävyyden arvioimiseksi. 
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LIITE 2 TUTKIMUSLUPA 
Itä- Suomen yliopisto 
Sosiaali- ja terveysjohtamisen laitos 
Sosiaali- ja terveydenhuollon tietohallinto 
 
 
  SOPIMUS TUTKIMUKSEN TEKEMISESTÄ 
 
Tutkija    Monna Helen 
 
Osoite    
 
Puhelinnumero   
 
Sähköpostiosoite  monnah@student.uef.fi 
 
Oppilaitos Itä-Suomen yliopisto, Sosiaali- ja 
terveydenhuollon tietohallinto 
 
 
 
Tutkimuskohde  Nappula-asiakastietojärjestelmä 
 
Yritys   Necora Systems Oy 
 
Osoite   Finlaysoninkuja 9, 33210 Tampere 
 
Puhelinnumero  044-5400448 (Matti Mäkelä) 
 
Sähköpostiosoite  matti.makela@necora.fi 
 
 
 
Tutkimus   Pro gradu, opinnäytetyö, 
Asiakastietojärjestelmän käytettävyys 
ammatillisessa perhekotityössä 
     
 
Tutkimuksen ohjaajat  Lehtori Sirpa Kuusisto-Niemi 
   sirpa.kuusisto-niemi@uef.fi 
 
   Kehittämispäällikkö Antero Lehmuskoski 
   antero.lehmuskoski@isonet.fi 
 
 
Lyhyt kuvaus 
tutkimussuunnitelmasta Tutkimus keskittyy asiakastietojärjestelmän käytettävyyteen 
ja hyödynnettävyyteen ammatillisessa perhekotityössä. 
Tarkoituksena on käytettävyyden testauksella ja 
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haastatteluilla selvittää, kuinka käytettävä 
asiakastietojärjestelmä on ja kuinka hyvin se 
sopiiammatilliseen perhekotityöhön. Tutkimuksessa otetaan 
selvää millaisia ominaisuuksia käytettävä 
asiakastietojärjestelmä pitää sisällään ammatillisen 
perhekotityön kontekstissa. Haastattelemillani perhekodeilla 
on käytössään Nappula -asiakastietojärjestelmä. Teoreettinen 
viitekehys nojaa Jakob Nielsenin (1993) ja ISO 9241-11 
standardin (1998) komponentteihin. Testaukset ja haastattelut 
(n = 10) tehdään tutkittavien luonnollisessa työskentely-
ympäristössä. Haastattelujen sisältöä analysoidaan sisällön 
analyysillä ja arviointitutkimuksen menetelmillä. 
 
Tutkimusaineisto Aineistosta ei synny rekisteriä, eikä salassa pidettävää tietoa.  
Tutkimus ei  sisällä tunnistetietoja. Haastattelut tehdään 
nimettöminä. Aineistoon ei tule yrityssalaisuuden piirissä 
olevia tietoja tai yrityksen tunnistetietoja. 
 
 
Sitoumukset  Sitoudun siihen, etten käytä saamiani tietoja asiakkaan tai 
hänen läheistensä vahingoksi tai halventamiseksi taikka 
sellaisten muiden etujen loukkaamiseksi, joiden suojaksi on 
säädetty salassapitovelvollisuus enkä luovuta saamiani 
henkilötietoja sivulliselle. Sitoudun siihen, etten käytä 
saamiani yrityksen tietoja väärin, tai anna tietoja sivullisille. 
Sitoudun  noudattamaan tutkimuseettisiä periaatteita. 
Annan tarvittaessa lisätietoa tutkimuksestani. 
 
 
 
Päivämäärä ja allekirjoitukset tahoilta, joita sitoumus koskee: 
 
28.4.2014 
_____________________________  _______________________________ 
Monna Helen, opiskelija  Necora systems Oy, Matti Mäkelä 
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LIITE 3 TUTKIMUSTIEDOTE 
 
Itä- Suomen yliopisto 
Sosiaali- ja terveysjohtamisen laitos 
Sosiaali- ja terveydenhuollon tietohallinto 
 
 
TIEDOTE TUTKIMUKSESTA 
 
 
Tutkija    Monna Helen 
 
Osoite     
 
Puhelinnumero   
 
Sähköpostiosoite   
 
Oppilaitos   Itä-Suomen yliopisto, Sosiaali- ja 
terveydenhuollon tietohallinto 
 
 
Tutkimus   Pro gradu, opinnäytetyö, 
Asiakastietojärjestelmän käytettävyys 
ammatillisessa perhekotityössä 
      
 
Tutkimuksen ohjaajat  Lehtori Sirpa Kuusisto-Niemi 
   sirpa.kuusisto-niemi@uef.fi 
 
   Kehittämispäällikkö Antero Lehmuskoski 
   antero.lehmuskoski@isonet.fi 
 
 
Lyhyt kuvaus 
tutkimussuunnitelmasta  
 
Tutkimus keskittyy asiakastietojärjestelmän käytettävyyteen ja hyödynnettävyyteen  
ammatillisessa perhekotityössä. Tarkoituksena on käytettävyyden testauksella ja  
haastatteluilla selvittää, kuinka käytettävä asiakastietojärjestelmä on ja kuinka hyvin se  
sopii ammatilliseen perhekotityöhön. Tutkimuksessa otetaan selvää millaisia  
ominaisuuksia käytettävä asiakastietojärjestelmä pitää sisällään ammatillisen  
perhekotityön kontekstissa. Haastattelemillani perhekodeilla on käytössään Nappula-  
asiakastietojärjestelmä. Teoreettinen viitekehys nojaa Jakob Nielsenin (1993) ja ISO  
9241-11 standardin (1998) komponentteihin. Testaukset ja haastattelut (n = 10) tehdään  
tutkittavien luonnollisessa työskentely-ympäristössä. Haastattelujen sisältöä  
analysoidaan sisällönanalyysillä ja arviointitutkimuksen menetelmillä. 
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Tutkimusaineisto   
 
Aineistosta ei synny rekisteriä, eikä salassa pidettävää tietoa. Tutkimus ei sisällä 
tunnistetietoja. Haastattelut tehdään nimettöminä. Aineistoon ei tule yrityssalaisuuden 
piirissä olevia tietoja tai yrityksen tunnistetietoja. 
 
 
Sitoumukset     
 
Sitoudun siihen, etten käytä saamiani tietoja asiakkaan tai hänen läheistensä vahingoksi 
tai halventamiseksi taikka sellaisten muiden etujen loukkaamiseksi, joiden suojaksi on 
säädetty salassapitovelvollisuus enkä luovuta saamiani henkilötietoja sivulliselle. 
Sitoudun siihen, etten käytä saamiani yrityksen tietoja väärin, tai anna tietoja 
sivullisille. Sitoudun noudattamaan tutkimuseettisiä periaatteita. Annan tarvittaessa 
lisätietoa tutkimuksestani. 
 
 
 
Päivämäärä ja allekirjoitukset tahoilta, joita sitoumus koskee: 
 
6.6.2014 
 
_____________________________   
Monna Helen, opiskelija  
______________________________ 
Haastateltava 
      
   
 
